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DEL1: GENERELT

INNLEDNING

Dommen

Fredrik Ludvig Fasting Torgersen ble av statsadvokatene i Oslo, etter ordre fra

Riksadvokaten, 12. mail 1958 satt under tiltale ved daveerende Eidsivating lagmannsrett til

fellelse etter:

II

111

straffelovens § 192, 1. og 3. ledd, jfr. 2. ledd, alt smh. med 4. ledd, for a ha foretatt
handling hvorved tilsiktedes pdbegynte utforelsen av en ikke fullbyrdet
forbrytelse, nemlig ved vold eller ved a fremkalle frykt for nogens live eller
helbred & ha tvunget noen til utuktig omgjengelse (samleie), idet tiltalte tidligere
er straffet etter samme paragraf,

ved fredag 6. desember 1957 mellom ca. kl. 23.00 og 23.30 i oppgangen til
Skippergaten 6 b, Oslo, & ha forsekt 4 tiltvinge seg samleie med den 16 ar gamle
Rigmor Johnsen ved a ta kvelertak pa henne og/eller dunke hodet kraftig mot
kanten av det nederste trappetrinn samt rive i stykker hennes underbenkleer,

straffelovens § 233, 1. og 2. ledd, for a ha forvoldt en annens ded idet drapet er
forevd for lette eller skjule en annen forbrytelse eller unndra seg straffen for en
sddan, og/eller under sardeles skjerpende omstendigheter,

ved til tid og sted som under tiltalens I nevnt, a ha forvoldt den 16 ar gamle
Rigmor Johnsens ded ved a kvele henne med hendene og/eller dunke hodet
kraftig mot kanten av det nederste trappetrinn idet han forgvde drapet for a lette,
skjule eller unndra seg straffen for den under tiltalens post I nevnte forbrytelse.

straffelovens § 148, jfr. § 62,

for & ha voldt ildebrann hvorved tap av menneskeliv lett kunne forarsakes,

ved natt til lardag 7. desember 1957 & ha voldt ildebrann i kjelleren til Skippergt. 6
B, Oslo, ved & samle sammen en stabel rusk, papirsekker, balgepapp, et tort
juletre og gamle trematerialer og tenne pa med fyrstikker hvorved tap av
menneskeliv lett kunne veert forarsaket, hvis ikke brannen var blitt oppdaget i
tide.

Tiltalebeslutningen er gjengitt slik den lad etter rettelser av aktor under

hovedforhandlingen, med hjemmel i straffeprosessloven av 1887 § 291.

Eidsivating lagmannsrett avsa dom 16. juni 1958, etter at lagretten hadde svart ja pa

sporsmdlet om Torgersen var skyldig etter tiltalen. Domsslutningen lgd:
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"Fredrik Fasting Torgersen demmes for forbrytelser mot straffelovens § 192, forste
og tredje ledd, jfr. annet ledd, jfr. § 49, og fijerde ledd, jfr. § 61, § 233, forste og annet
ledd og § 148, forste ledd, alt sammenholdt med § 62, til fengsel pa livstid.

I tilfelle av lpslatelse blir han d undergi sikringsforholdsregler i samsvar med
straffelovens § 39 nr. 1 a) - f) sd lenge det finnes pdkrevet, dog ikke ut over 10 - ti -
dr uten rettens samtykke.

Saksomkostninger ilegges ikke."

Torgersen anket dommen til Hoyesterett. Anken gjaldt saksbehandlingen,
straffeutmalingen og sikringsavgjorelsen. Ved Hoyesteretts kjennelse 1. november 1958 ble
anken forkastet, jf. Rt. 1958 side 1101.

B Begjeringen om gjendpning’
Saken begjaeres herved gjenapnet. De hjemler som paberopes er straffeprosessloven § 391
nr. 3 og § 392, annet ledd.

Etter straffeprosessloven § 391 nr. 3 skal krav om gjendpning til gunst for domfelte tas til
folge:

"ndr det opplyses en ny omstendighet eller fremskaffes et nytt bevis som synes egnet
til d fore til frifinnelse ... eller en vesentlig mildere rettsfolge.”

I henhold til straffeprosessloven § 392, annet ledd har domfelte krav pa gjendpning

"ndr scerlige forhold gjor det meget tvilsomt om dommen er riktig, og tungtveiende
hensyn tilsier at spersmdlet om siktedes skyld blir provet pd ny."

Denne hjemmelen gjelder vilkdrene for gjenapning av avgjerelser som ble rettskraftige for
1. januar 1980, herunder Torgersen-saken. Etter denne dato er vilkarene forandret, ved at
"meget tvilsomt" er blitt endret til "tvilsomt".

Som kjent har Torgersen tidligere begjeert gjenopptagelse ved flere anledninger:

- Forste gang Torgersen begjerte gjenopptakelse var i forbindelse med anken til
Hoyesterett. Sakens aktor, statsadvokat L.J. Dorenfeldt kommenterte begjaeringen
17. desember 1958. Et droyt halvt ar senere - i juni 1959 - anmodet Torgersen om
at behandlingen av gjenopptakelsessaken skulle utsta. Lagmann Kristian Lunde
hadde allerede skrevet ferdig et utkast til et begrunnet avslag, som han - alene -
hadde undertegnet og datert 5. juli 1959. (Se saksnr 54/1958)

- 22. mars 1973 begjeerte Torgersen gjenopptakelse pa ny. Denne begjaeringen ble
avslatt av Eidsivating lagmannsrett 27. juni 1975. Kjeeremal over lagmannsrettens

' Vi har brukt begrepet gjenopptakelse om begjaeringer som var sendt for straffeprosessloven skiftet terminologi i 2005.
Deretter er gjenapning brukt.

4208101
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beslutning ble forkastet ved Hoyesteretts kjeeremalsutvalgs kjennelse av 31. mai
1976.

- 17. november 1997 fremmet Torgersen pa ny begjaering om gjenopptakelse. Denne
ble avslatt av Borgarting lagmannsrett 18. august 2000. Kjeeremal over
lagmannsrettens kjennelse ble forkastet ved Hoyesterett kjeeremalsutvalg
kjennelse av 28. november 2004, jf. Rt. 2001 s. 1521.

- Torgersen begjaerte saken gjenopptatt for Gjenopptakelseskommisjonen 25.
februar 2004. Ved Gjenopptakelseskommisjonen avgjorelse av 8. desember 2006

(sak GK-2004-71) ble begjeringen ikke tatt til folge

- Ny gjendpningsbegjeering ble fremmet 17. juli 2007. Ved Gjenopptakelses-
kommisjonens avgjorelse av 30. september 2010 (sak GK-2008-124) ble

begjeeringen ikke tatt til folge.

Vi kommer tilbake til den naermere begrunnelse for naervaerende nye
gjendpningsbegjaering og saerlig hvorfor vilkarene for gjendpning i henhold til
straffeprosessloven § 391 nr 3 og 392, 2. ledd er tilfredsstilt.

Torgersen-sakens sarpreg

Torgersen-saken er unik i norsk strafferett. Det har veert en konstant uenighet og kritikk
av domfellelsen siden 1958 — m.a.o. i snart 57 ar. Det har veert et engasjement blant
kritikerne som med sikkerhet savner sidestykke. En rekke personer innenfor forskjellige
fagmiljeer har engasjert seg meget sterkt, og har med styrke argumentert for at bevisene
som felte Torgersen i 1958, ikke er holdbare, og at vilkarene for gjendpning er til stede.

Fra de siste arene er det serlig grunn til & trekke frem Erling Moss og Camilla Juell Eides
bok, ...aldri mer slippes lgs..., som ble gitt ut pa Pax i 1999.

Professor Stale Eskelands utredning Bevisene i Torgersen-saken (2005), sto sentralt i
forbindelse med begjeaeringen om gjendpning som ble avgjort i 2006. Nevnes ma ogsa
Eskelands notat Gjenopptakelseskommisjonenes sviktende grunnlag for & avsla krav om
gjenopptakelse (2008), advokat Jan Tennges bok Torgersen-saken. Juks satt i system
(SpreDet forlag 2013), samt en omfattende analyse av tidligere forstelagmann i Borgarting
lagmannsrett Nils Erik Lie, med tittelen Torgersensaken - en analyse. (4. utgave datert 25.
november 2014). Nils Erik Lies grundige analyse er av stor viktighet. Den vedlegges som
bilag 1 til neervaerende begjeering. Det vil bli redegjort for hvilke deler av analysen som skal
inngd som en del av denne begjeringen.

Endelig foreligger det et forelgpig upublisert bokmanus fra forsker dr. scient. Jon Ingulf
Medbe Justismordet pd Fredrik Fasting Torgersen. Et kritisk blikk pd rettssystemet i Norge
(manuskript 2014).

Det er ingen tvil om at det siden 1958 har fremkommet en rekke nye bevis i saken.
Domstolene og Gjenopptakelseskommisjonen har imidlertid hittil konkludert med at disse
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ikke har veert av en slik karakter at vilkarene for gjenopptakelse/gjendpning har veert
oppfylt.

Det er et pafallende trekk ved Torgersen-sakens historie at flere av de utenforstdende
personer som satte seg godt inn i bevissituasjonen i 1958 - og senere konkluderte med at
den fellende dommen ikke er holdbar - har engasjert seg i en arrekke for a fd saken
gjenopptatt. Dette gjelder ogsa personer som pa forhand trodde at dommen fra 1958 var
riktig. Noen eksempler pa dette finner man i Festskrift til Fredrik Fasting Torgersen som
ble lansert 1. oktober 2014 pa Torgersens 8o-ars dag. Vi viser serlig til artiklene:

- Tidligere forstelagmann i Borgarting lagmannsrett Nils Erik Lie: "Endring av en
overbevisning”

- Professor dr. med. Trond Eskeland: "Om a tape sin barnetro”

- H.r. advokat Gunnar Nerdrum: "Rettssystemets iboende treghet — Torgersen og
Dreyfus”

- Forfatter Thorvald Steen: ”Justismordets anatomi. Et leerestykke i tro og
benektelse”

- Forfatter André Bjerke: "Mordet i Skippergaten". Kriminalfortelling av Michael
Grundt Spang (efter idé av L.]. Dorenfeldt) og

- "Et brev til Justisministeren”.

Festskriftet vedlegges som bilag 2.

Bakgrunn for engasjementet av prosessfullmektigene

I slutten av mai 2014 ble Cato Schigtz anmodet om han ville vurdere hvorvidt det var
grunnlag for a sende inn en ny gjendpningsbegjering og eventuelt representere Torgersen
i denne forbindelse.

Bakgrunnen for forespeorselen til Schigtz var at han - delvis sammen med
hoyesterettsadvokat Ole Jakob Bae - pd 1990-tallet hadde veaert ansvarlig for tre
gjenopptakelsesbegjeringer som alle medferte gjenopptakelse og senere frifinnelse - jf.
Liland-saken, Rt. 1994 s. 1149, den sdkalte bumerangsaken Rt. 1998 s. 11, og den sdkalte
colombianer-saken Rt. 1999 s. 554. Schigtz har veert medlem og formann i flere ar i
Advokatforeningens rettssikkerhetsutvalg og har en omfattende prosedyreerfaring med ca
40 saker for Hoyesterett. Etter et par maneders betenkningstid og studier av sakens
viktigste dokumenter, herunder Gjenopptakelseskommisjonens avslag i 2006 og 2010,
konkluderte Schigtz med at det foreld tungtveiende grunner for 4 pata seg oppdraget med
sikte pa d fa Torgersen-saken gjenopptatt.

Schietz forespurte deretter h.r. advokat Pal W. Lorentzen om ogsa han ville bistd
Torgersen. Bakgrunnen for dette var at Schigtz gnsket d kvalitetssikre arbeidet med denne
spesielle saken gjennom et neert samarbeid med en uavhengig, erfaren og respektert
kollega. Lorentzen har ogsa vaert bade medlem av Advokatforeningens
Rettssikkerhetsutvalg og formann i flere dr. I tillegg har Lorentzen veert formann i
Advokatforeningen. Ogsa han har en sveert omfattende prosedyrepraksis. Lorentzen
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aksepterte forespgrselen, og naerveerende begjering fremmes saledes i fellesskap av
advokatene Cato Schietz og Pal W. Lorentzen.

Vi forutsa at arbeidet med denne gjendpningsbegjeringen ville bli sveert omfattende og
fikk derfor samtykke fra vdre respektive firmaer, Schjedt og Thommessen, til & arbeide
vederlagsfritt og til 4 bruke de nedvendige ressurser som var nadvendige for en grundig og
forsvarlig gjennomgang av alle vesentlige sider ved saken.

I forbindelse med vart arbeid har vi trukket store veksler pa tidligere forstelagmann i
Borgarting lagmannsrett, Nils Erik Lie. Lie har - i egenskap av en erfaren tidligere dommer
- blitt anmodet om a gd gjennom de tekniske bevis med seerlig henblikk pa a vurdere hvor
sterkt de star i dag. Bakgrunnen for at Lie ble valgt er ogsa at han tidligere har arbeidet
med Torgersen-saken og blant annet utgitt den ovenfor nevnte utredningen, Torgersen-
saken - en analyse.

Ogsa denne analysen vil vi trekke betydelige veksler pa i fortsettelsen.

Lie har i denne forbindelse utarbeidet blant annet fem omfattende notater, herunder blant
annet om de tre viktigste tekniske bevis. Notatene folger vedlagt begjeringen, jf. nedenfor.
I selve begjeeringen er det inntatt et ssmmendrag av Lies notater.

Begjaeringens hoveddisposisjon

Vi har valgt 4 folge en annen disposisjon enn ved tidligere begjaeringer.

Vi vil forst behandle de taktiske bevis (vitneforklaringer og Torgersens egen forklaring) for
vi behandler de tekniske bevis. Dette er gjort primeert av pedagogiske grunner.

Som nevnt ovenfor, skrev davarende statsadvokat Dorenfeldt 17. desember 1958 en lengre
uttalelse hvor han gjennomgikk bevisene i Torgersen-saken. I denne finner man - etter at
Dorenfeldt har knyttet noen kommentarer til Torgersens gjendpningsbegjeering — en
naermere gjennomgang av de taktiske bevis og deretter de tekniske bevis. Vi er enige i at
dette er en fornuftig rekkefolge og har brukt den samme rekkefglgen i naerveerende
begjaering. Det er ogsa naturlig at man tar utgangspunkt i Torgersens egen forklaring og
vitnebevis for man ser pa det som Dorenfeldt kaller de "tause vitner" (de tekniske bevis).

En tilleggsbegrunnelse for & begynne med de taktiske bevis er at man ogsa da far en
nedvendig innfering i sakens faktiske bakgrunn.

Disposisjonen folger for gvrig folgende hovedmenster:

Narvarende del 1 er en oversikt over en del grunnleggende problemstillinger som
gjenopptakelsessaker generelt og Torgersen-saken spesielt reiser.

I del 2 gjennomgds de taktiske bevis, dvs. parts- og vitneforklaringene. Her analyseres
Torgersens bevegelsesmonster drapsnatten 6. — 7. desember 1958, slik patalemyndigheten
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ser det, og som den fellende dommen bygger pd. Denne teorien vurderes opp mot
Torgersens forklaring om hva han foretok seg drapsnatten.

Analysen folger en kronologisk disposisjon. Konklusjonen pa denne delen er at det er
sveert lite som tilsier at Torgersen var gjerningsmannen, og at det taktiske bevismaterialet
sett under ett tvert imot gir meget klare holdepunkter for Torgersens uskyld.

I del 3 gjennomgar vi de tekniske bevis, forst og fremst det sdkalte tannbittbeviset,
avferingsbeviset og barnalbeviset. Disse var helt sentrale i 1958, og konklusjonen om at de
knyttet Torgersen til drapet ble fremsatt med stor skrdsikkerhet. Spersmalet er om disse
bevisene i dag har en slik beviskraft av de overstyrer den ovenfor nevnte konklusjon fra del
2, slik at man ut fra en totalvurdering av de samlede bevis ma konkludere med at vilkdrene
for gjendpning likevel ikke er til stede. Det blir pavist at en slik konklusjon er det ikke
grunnlag for.

I bade del 2 og del 3 deles behandlingen av Torgersens angivelige bevegelsesmgnster
drapsnatten i kronologisk rekkefolge.

Vi vurderer forst sporsmalet om Torgersen var i Skippergaten 6 b pa tidspunktet for drapet.

Deretter drofter vi spersmdlet om Torgersen vendte tilbake til dstedet i forbindelse med
brannstiftelsen, herunder holdbarheten av patalemyndighetens teori om at han i
mellomtiden hadde reist hjem med det formdl G hente fyrstikker.

I del 4 behandler vi spersmadlet om det foreligger mangler ved etterforskningen og forhold
under hovedforhandlingen og som er kritikkverdige.

I tillegg behandler vi et spesielt kritikkverdig forhold i forbindelse med Torgersens soning.

I del 5 gjennomgar vi tolkningen avstraffeprosessloven § 391 nr. 3 og 392, annet ledd, og
drefter om lovens vilkar for gjenapning er til stede. Var konklusjon er klar: Vilkdrene for
gjendpning etter begge disse bestemmelsene er tilfredsstilte.

[ den avsluttende del 6 knytter vi noen bemerkninger til den videre saksbehandlingen for
Gjenopptakelseskommisjonen.

To grunnleggende forutsetninger for domfellelse

Det er to grunnleggende spgrsmdl som ma besvares for man naermere diskuterer
Torgersens tilstedevaerelse pa dstedet ved de to anledninger patalemyndigheten mener at
han var der.

I tidligere begjeeringer har det vert anfort at bade tidspunktet for drapet og tidspunktet for
brannstiftelsen fant sted pa et senere tidspunkt enn det dommen fra 1958 er basert pa. Det
sier seg selv at hvis drapstidspunktet og brannstiftelsestidspunktet blir forskjevet f.eks. en
time, kan Torgersen utelukkes som gjerningsmann.
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Vi har i neervaerende begjeering ikke gatt naermere inn pa disse to grunnleggende
forutsetninger. Vi skal eventuelt fa komme tilbake til dette i et senere innlegg.

Vi har imidlertid funnet det riktig allerede innledningsvis & minne om at det tidligere har
veert reist tvil om disse forutsetninger. Gjenopptakelseskommisjonen har som kjent et eget
ansvar for a utrede sakens faktum. Vi reiser pa denne bakgrunn - i ferste omgang -
sporsmal om ikke disse to tidspunktene ber gjores til gjenstand for en sarskilt utredning
fra kommisjonens side.

SAKENS SENTRALE PUNKTER I DAG
Innledning

Vi skal innledningsvis oppsummere status i Torgersen-saken slik den fremstar i
dag. I denne forbindelse skal vi gi et kort sammendrag av hovedbevisene og
kommentere lovanvendelsen og sammenholde dette med situasjonen pa
domstidspunktet i 1958 og i 2006 og 2010, da Gjenopptakelseskommisjonen traff
sine to vedtak.

Vi vil understreke at siden det siste vedtaket i 2010 er det blitt utarbeidet flere nye viktige
analyser, og innhentet ytterligere nye bevis, som vi kommer tilbake til.

De tekniske bevisene

Som kjent er det tre tekniske bevis som i alle ar har statt serlig sentralt i saken, det
sakalte tannbittbeviset, barndlbeviset og avferingsbeviset.

Disse tre bevisene - som blir behandlet nedenfor i del 3 - ble i 1958 ansett som spesielt
sterke bevis, som de sakkyndige med tilnzermet 100 % sikkerhet mente knyttet Torgersen
til drapet pa Rigmor Johnsen. Disse bevis star na i en totalt annen stilling: I dag ber det
ikke herske fornuftig tvil om at ingen av dem har nevneverdig bevisverdi. I dette
innledende avsnittet skal vi helt kort bare peke pa noen hovedpunkter:

Tannbittbeviset

Dette beviset er vurdert - og md vurderes - ut fra flere fagomrader for sakkyndighet. Dette
gjelder naermere bestemt sakkyndighet innenfor rettsodontologi, anatomi og fysiologi, jft.
nedenfor.

a. Vi kan i dag konstatere at de rettsodontologiske sakkyndige er sterkt uenige. Et
flertall konkluderer med at tannbittbeviset ikke bare er uegnet som bevis mot
Torgersen - flere sakkyndige mener ogsd at tannbittbeviset langt pa vei er
uforenlig med at Torgersen drepte Rigmor Johnsen.
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Det avgjorende er at vi i dagens situasjon - pa grunnlag av nye sakkyndige
uttalelser etter 1958 - kan konkludere med at de likheter det er mellom bittet i
avdedes bryst og Torgersens tenner er langt mindre enn det man opprinnelig
gjorde: Likheten er ikke pd noen mate ekskluderende i forhold til andre personer.

Enda viktigere er det imidlertid at det er seks uoverensstemmelser mellom bittet
og Torgersens tenner som gjor det lite sannsynlig at Torgersen kan vaere
drapsmannen. Dette er drsaken til at de av de sakkyndige — som ikke er foreslatt
av patalemyndigheten - mener at det i kvalifisert grad har formodningen mot seg
at Torgersen er gjerningsmannen.

Fra enkelte sakkyndige har disse uoverensstemmelsene blitt forsgkt bortforklart.
Nye analyser og nye sakkyndige uttalelser viser imidlertid at disse
bortforklaringene i dag ikke er holdbare.

Gjenopptakelseskommisjonens vurdering av disse seks ulikhetene er bade
mangelfull og uriktig.

Bittbeviset er ogsa vurdert av andre sakkyndige i tillegg til rettsodontologene.
To anatomer har avgitt sakkyndige erkleeringer og vurdert tannbittbeviset ut fra
sitt faglige stasted: Pa anatomisk hold er det enighet om at

tannbittbeviset i dag fremstar ikke bare som uten bevisverdi, men at man ma
konkludere med at Torgersen sannsynligvis ikke er gjerningsmann.

Det er - i forbindelse med naervaerende nye gjenpapningsbegjering - innhentet en
ny sakkyndig uttalelse fra dr. scient. Jon Medbg, som representerer en tredje form
for sakkyndighet. Medbg er fysiolog. Medbe konkluderer med at Torgersen med
stor sannsynlighet ikke kan veere skyldig.

Vurderer man sdledes de tre forskjellige kategorier av sakkyndig ekspertise
samlet, jfr. punktene a-c ovenfor, er det klart at tannbittbeviset i dag ikke lenger
kan ha noen beviskraft. I dag er tannbeviset et bevis i Torgersens "faver” - i verste
fall for Torgersen er beviset nullstilt og uten verdi.

Barndlbeviset

11958 la de sakkyndige til grunn at det var naermest ekskluderende

identitet mellom de barnalene som ble funnet pa et vissent juletre i

kjelleren pa dstedet og barnaler som ble funnet i Torgersens dress: For det forste
fantes ikke slike barndler som man fant i dressen og pa dstedet, andre steder. For
det annet var at det var sa stor likhet mellom dressnalene og dstedets ndler at man
- uansett hvor sjeldne de var - matte anta at treet pd astedet var modertreet til
dressnalene. Sakens aktor, statsadvokat Dorenfeldt, la i sin prosedyre til grunn at
sjansene for at barndlene kunne komme fra andre steder, var én til én milliard.
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Ogsa her foreligger det en rekke senere sakkyndige uttalelser, som alle har det til
felles at ingen i dag tiltrer denne konklusjonen.

I tillegg foreligger det ogsa her en helt ny sakkyndig erklaering, som ikke er blitt
fremlagt tidligere, av dr.scient. Jon Medbe.

Det er pa det rene at de barnalene som ble funnet i Torgersens dress ikke pa noen
mate kan karakteriseres som ualminnelige: De er tvert imot representative for
barnaler som vokser pa steder som ikke har optimale vekstforhold, og som det
kan veere lett & fa pa seg hvis man ferdes i skogen.

I tillegg viser en neermere analyse av hvor i Torgersens dress barndlene ble funnet
at de neppe kan ha blitt pafert ved en eventuell flytting av Rigmor Johnsens etter
oppbygging av bdlet i kjelleren i Skippergaten 6 b. Ogsa andre omstendigheter
ved barndlbeviset trekker i samme retning, jf. nedenfor i del 3 C III. Vi paviser i
denne forbindelse at disse barndlene kan ha sitt opphav hos den personen som
Torgersen kjopte den aktuelle dressen av noe tid for drapet pa Johnsen.

Gjenopptakelseskommisjonen har i 2006 og 2010 behandlet dette spegrsmalet
uriktig. Barndlbeviset er i dagens situasjon et ikke-bevis.

Avferingsbeviset

Det har veert reist spgrsmdl om avfering pa astedet er identisk med
avferingsrester som ble funnet pa Torgersens sko m.v.

Ogsa dette beviset ble i 1958 oppfattet som sikkert i Torgersens disfaver, dog ikke
sa skrdsikkert som tannbittbeviset og barnalbeviset.

I naervaerende begjering fremlegger vi en ny analyse, som viser at det ikke er
identitet mellom provene fra astedet og funnene pa Torgersen.

For avferingsbeviset foreligger det - for evrig i likhet med tannbittbeviset -
uttalelser fra Den rettsmedisinske kommisjon som understreker den tvilsomme
bevisverdi begge disse bevis har. Disse uttalelsene fra Den rettsmedisinske
kommisjon har ikke Gjenopptakelseskommisjonen i tilstrekkelig grad hensyntatt.

De taktiske bevis

Situasjonen med hensyn til de tekniske bevis er altsa totalt annerledes enn i 1958. I
denne situasjonen er det seerlig grunn til & diskutere de taktiske bevis, dvs. en
nermere analyse av de foreliggende vitneforklaringene.

Under hovedforhandlingen i 1958 ble det fra motende aktors side prosedert pa at
vitnebevisene "passet hand i hanske" med de tekniske bevis, og at de taktiske
bevis - isolert sett — var tilstrekkelig til & felle Torgersen.
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Dette er kvalifisert galt.

I del 2 nedenfor gdr vi ngye gjennom de foreliggende vitnebevis og sammenholder
dem pa Torgersens forklaring. (Grunnen til at vi behandler de taktiske bevis for
de tekniske bevis er - som nevnt - at de taktiske bevis gir den beste oversikten
over sakens ytre faktum.) Konklusjonen er at Torgersens forklaring fremstdr som
vesentlig mer sannsynlig enn patalemyndighetens drapsteori.

For forste gang i Torgersen-saken presenteres de taktiske bevis i en kronologisk
rekkefolge, og vi paviser:

- Patalemyndighetens overordnede teori med hensyn til at Torgersen reiste
tilbake til bopel i Tore Hunds vei 24 etter & ha myrdet Rigmor Johnsen
for sa a returnere til dstedet, er bade ulogisk og usannsynlig.

- De taktiske bevis - sett under ett - viser at det er lite sannsynlig at
Torgersen befant seg pa astedet pa brannstiftelsestidspunktet.

- De tekniske bevis - sett under ett - viser videre at det er lite sannsynlig at
Torgersen returnerte til astedet for a anstifte en ildebrann.

Nar man da vurderer disse tre forhold i sammenheng og kumulert, er
konklusjonen klar: De taktiske bevis trekker klart i retning av Torgersens uskyld.

Ogsa pa dette punkt er Gjenopptakelseskommisjonens behandling summarisk og
mangelfull. Kommisjonen vektlegger pa sin side to meget usikre - og feilaktige -
observasjoner, og unnlater d hensynta de vitnene som har meget noyaktige og
troverdige forklaringer, og som statter Torgersens forklaring.

Lovanvendelsen

I del 5 nedenfor gjennomgar vi lovanvendelsesspersmdlene og tolker
straffeprosessloven § 392 annet ledd og § 391 nr 3. Vi paviser at det foreligger flere
viktige lovanvendelsesfeil ved Gjenopptakelseskommisjonens tidligere vedtak.

Dette er feil som - hvis kommisjonens vedtak blir prevd for domstolene - vil fore
til opphevelse: Som kjent har domstolene kompetanse til & overprgve
kommisjonens lovanvendelse.

Vi pdviser at hvis man legger en korrekt forstdelse av gjendpningshjemlene til
grunn, er vilkarene for gjendpning til stede bade i forhold til
straffeprosesslovens § 392, annet ledd og § 391 nr. 3.
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"HVA ER NYTT?"

Ndr saken tidligere har veert forsgkt gjenopptatt/gjendpnet flere ganger, vil et naturlig
sporsmadl veere: Hva er nytt denne gang?

Er ikke Torgersen-saken - i storre grad enn noen annen sak i norsk strafferett — spavendt?
Er ikke alle stener snudd, alle anforsler fremsatt, analysert og vurdert - i Torgersens
disfaver? Vi mener nei.

Svaret pa spersmdlet "Hva er nytt?” kan besvares pd to nivaer:

For det forste kan man stille dette spersmadlet i relasjon til hovedforhandlingen i 1958. Det
er dette som er sentralt i relasjon til § 391 nr. 3. De nye omstendigheter/bevis — som denne
paragrafen refererer til - ma veere "nye" i relasjon til det som kom frem under
hovedforhandlingen, og de ma veere "egnet til" frifinnelse.

At det er en rekke nye omstendigheter/bevis i forhold til situasjonen i 1958, er det ingen
uenighet om. Man kan vare uenige om hvor mange og hvilken vekt disse bevisene har,
men det foreligger utvilsomt en rekke nye omstendigheter/bevis. Dette gjelder bade de
taktiske bevis, men ogsa - og i seerlig grad - de tekniske bevis.

Den andre siden av spersmadlet "Hva er nytt?” refererer seg til Gjenopptakelses-
kommisjonens tidligere behandlinger.

Spersmalet "Hva er nytt?" er imidlertid her en ufullstendig problemstilling. Et viktig punkt
i forhold til tidligere vedtak er ikke om det i dag foreligger nye bevis i forhold til disse
vedtak, men om de tidligere vedtak er beheftet med feil. Hvis det er tilfellet, spiller det
ingen rolle om anferslene har veert fremsatt og behandlet tidligere.

I del 2 - 5 skal vi ga noye gjennom de tidligere vedtak, sarlig 2006-vedtaket - som 2010-
vedtaket viser til og bygger pa - og pavise hvilke lovanvendelsesfeil og faktiske feil som er
gjort.

Vi kommer selvsagt tilbake til detaljene, men vi vil her innledningsvis peke pa flere viktige
forhold:

1. For det farste peker vi pd at det skal legges en annen lovanvendelse til grunn for
vurderingen enn det Gjenopptakelseskommisjonen har gjort i sine to vedtak. Disse
vedtakene er sdledes basert pa en delvis uriktig lovforstaelse. Gjenopptakelses-
kommisjonen skiller for eksempel ikke klart nok mellom de to vilkdrene i § 391 nr.
3: Kravet til nye omstendigheter/bevis pa den ene side og tilleggsvilkaret "egnet til
frifinnelse” pa den andre siden. Begge vilkdr ma veere oppfylt, og de md vurderes
hver for seg. Gjenopptakelseskommisjonen foretar heller ingen konkret "egnet til”-
vurdering, som forutsetter en kumulativ vurdering av bade nye og gamle bevis (dvs.
bevissituasjonen slik den foreld i 1958).
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Den samme feilen gjor seg gjeldende i forholdet til § 392, annet ledd.
Gjenopptakelseskommisjonen foretar heller ikke her en kumulativ vurdering av
kriteriet "meget tvilsomt", hvor man hensyntar den totale bevissituasjon slik den
fremstar i dag.

Bevisbyrdereglene er en del av lovanvendelsen. Anvender man bevisbyrdereglene
uriktig, foreligger det sdledes feil lovanvendelse.

Som det fremgdr av fortsettelsen, kan spersmalet om Torgersen var gjerningsmann
- som nevnt ovenfor - deles i tre bevistemaer:

a. Var Torgersen pa dstedet pa drapstidspunktet?

b. Er patalemyndighetens overordnede teori med hensyn til at Torgersen
vendete tilbake til bopel for a hente fyrstikker for deretter a returnere til
Skippergaten 6 b riktig?

c. Returnerte Torgersen til astedet for 4 stifte en mordbrann?

Pitalemyndighetens teori ma vurderes opp mot Torgersens egen erklaering om
hva han foretok seg drapsnatten.

Gjenopptakelseskommisjonen har bygget pa en uriktig tilnaerming til
bevisspersmadlene og bevisbyrdeproblematikken.

Med hensyn til fakta vil vi peke pa:

a. Pa flere punkter er det tale om helt nye faktiske omstendigheter/faktiske
bevis.

b. I tillegg har vi i neervaerende begjeering papekt at Gjenopptakelses-
kommisjonen har lagt et uriktig faktum til grunn. Dette ma selvsagt
korrigeres.

c. Videre er det viktig & supplere med de deler av faktum, som er paberopt,

men som Gjenopptakelseskommisjonen ikke har behandlet.

I naervaerende begjering er det ogsd en ny helhetsdroftelse av de taktiske bevis.
Med helhetsdroftelse mener vi en sammenhengende kronologisk analyse av
speorsmalet om de taktiske og tekniske bevis underbygger patalemyndighetens
drapsteori, eller om helhetsanalysen underbygger Torgersens forklaring.

Vi har i denne begjeeringen fulgt en helt annen disposisjon enn i tidligere
begjeeringer, som vi mener legger forholdene bedre til rette for en korrekt
helhetsanalyse sammenlignet med tidligere begjeringer. Gjenopptakelses-
kommisjonen foretar ingen slik helhetsdraftelse, og falger ogsa en disposisjon
som gjor en slik helhetsdroftelse vanskelig: Sammenhenger blir tilslert, og
innbyrdes uoverensstemmelser og manglende logikk blir vanskelige & avdekke.
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5. Tidligere vedtak av Gjenopptakelseskommisjonen har en begrenset verdi hvis de er
basert pa en mangelfull saksbehandling. Kommisjonen har en seerlig plikt til &
utrede og analysere de forskjellige omstendigheter/bevis. Det vil bli pavist at flere
vesentlige momenter ved bevisene ikke ble tilstrekkelig beskrevet og analysert i
droftelsen.

Hvis man utelukkende retter opp de faktiske feil som er gjort i de tidligere vedtak,
inkluderer de momenter som ikke er behandlet og legger den riktige lovanvendelse til
grunn, vil vilkdrene for gjendpning bare av denne grunn veere tilstede. Til overmal har vi i
tillegg en rekke nye bevis og omstendigheter som gjor det ytterligere klart at betingelsene
for gjendpning er tilfredsstilt.

SAKENS KJERNE

Drapet

Bakgrunnen for dommen mot Torgersen er folgende:

Rigmor Johnsen mette sin venn, Svein Erik Johansen fredag 6. desember om kvelden. De
gikk pa restaurant sammen og drakk gl. Klokken 22.40 skilte de lag pa Jernbanetorget.
Johansen tok Oppsal-trikken hjem, Rigmor Johnsen gikk hjemover mot Skippergaten 6 b,
hvor hun bodde sammen med faren og en rekke andre familiemedlemmer i 3. etasje.

Pa veien stanset hun utenfor palseboden til Esther Olsson i Dronningens gate 25, som 1a ca
20 meter fra krysset Karl Johans gate/Dronningens gate, i retning Skippergaten 6 b.

Mens Rigmor Johnsen sto ved kiosken, kom en mann bort til henne og snakket til henne.
Vedkommende snakket ogsa til Esther Olsson.

Rigmor Johnsen beklaget seg til Esther Olsson over at mannen hadde fulgt etter henne, og
Esther Olsson ba vedkommende om at han skulle la Rigmor Johnsen veere i fred. Rigmor
kjopte to epler i en pose. De to - Rigmor Johnsen og den ukjente mannen - forlot deretter
kiosken og gikk bortover Dronningens gate, ned Radhusgaten og mot Skippergaten 6 b.

Pa vei til bopel ble Rigmor Johnsen og mannen observert av flere vitner. Inne i gangen, ved
trappen som ledet til 2. og 3. etasje i Skippergaten 6 b, ble de observert av Olga Eriksen
som bodde i samme gard. Klokken var da ca 23.00. Dette var siste gang noen vitner
observerte Rigmor Johansen i live.

Det ble meldt om brann i kjelleren i Skippergaten 6 b kl. 01.27, og brannvesenet ankom tre
minutter senere. Da man dpnet trelemmene i den indre gardsplassen som ledet ned til
kjelleren, kunne man konstatere at det ulmet i gamle trematerialer og et gammelt juletre
og en madrass. Delvis under disse materialene l1d Rigmor Johnsen - ded.

Disse ytre fakta er uomtvistede.
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Patalemyndighetens drapsteori

Ifelge politiets drapsteori gikk Torgersen denne kvelden noe for kl. 22.30 fra kafe
Hjerterom i Pilestredet 31 ned til Grand og videre nedover Karl Johan til han mette Rigmor
Johnsen - som han ikke kjente. Deretter skal Torgersen ha fulgt etter Rigmor Johnsen til
Esther Olssons kiosk i Dronningens gate 25, og gikk sammen med henne videre mot
Skippergaten 6 b.

Vi vedlegger som bilag 3 et kart over Oslo sentrum som viser patalemyndighetens teori
med hensyn til Torgersens bevegelser drapsnatten. Ogsa Torgersens egen forklaring med
hensyn til hvor han gikk er tegnet inn.

Litt etter kl. 23.00 skal Torgersen ha drept Rigmor Johnsen pa en liten trappeavsats som
ledet fra gangen ut til den indre gardsplassen. Deretter skal Torgersen ha baret liket ut pa
gardsplassen, dpnet de to lemmene ned til kjelleren og plassert liket der.

Vi vedlegger som bilag 4 en plantegning over Skippergaten 6 b, som viser bade drapssted
og stedet hvor Rigmor Johansen ble funnet.

Torgersen skal deretter ha bygget opp et slags bal rundt liket av Rigmor Johnsen med
materialer han fant i kjelleren, deriblant et gammelt juletre. Han oppdaget angivelig at han
ikke hadde fyrstikker, og bestemte seg for & hente fyrstikker hjemme i Tore Hunds vei 24
pa Lille Teyen. Han begynte derfor tilbaketuren mot bopel. Han gikk forst til
drosjeholdeplassen pa Youngstorget. Her skal han ha tatt en drosje, som kjorte ham hjem
til Lille Toyen, hvor han ankom ca kl. 24.00.

Hjemme i Tore Hunds vei byttet han kleer og sko og spilte musikk pa rommet sitt i annen
etasje. Etter en halv time (ca kl. 00.30) skal han ha dratt tilbake til Skippergaten 6 b pa
nevgens guttesykkel for a tenne pa balet. Han parkerte sykkelen bak deren til
Skippergaten g - som 13 vis-a-vis nr. 6 b - gikk deretter over gaten, inn i Skippergaten 6 b,
gjennom gangen og over gardsplassen. Her dpnet han kjellerlemmene, gikk ned i kjelleren
og tente pa balet. Deretter gikk han ut samme vei, lukket lemmene, hentet sykkelen i nr. 9
og begynte d sykle hjemover. Da Torgersen kom til @stbanestasjonen, ble han pagrepet ca
kl. 00.58, mistenkt for sykkeltyveri. Han ble senere pa natten - etter at liket av Rigmor
Johnsen ble oppdaget — mistenkt for drapet og ble senere siktet, tiltalt og demt.

Torgersens forklaring

Torgersen har siden pdgripelsen forklart at han aldri har veert i Skippergaten 6 b - langt
mindre myrdet Rigmor Johnsen.

Om kvelden fredag 6. desember ca. kl. 22.30 gikk han fra kafe Hjerterom i Pilestredet 31 og
gikk gjennom sentrum pd vei hjem til Tore Hunds vei 24 pa Lille Toyen. Han passerte
Grand hotell - sd langt er det enighet om faktum.

Torgersen forklarer videre at han etter a ha veert en tur inne pa Grand Hotel for 4 se etter
kjente, gikk direkte hjemover mot Lille Toyen, og at han ikke pa noe tidspunkt var sa langt
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nede i Karl Johans gate som krysset med Dronningens gate. Han tok derimot korteste vei
hjem, over Stortorget og Torggaten. Da han passerte Sentrum kino traff han en kvinne som
han kjente litt fra for. Ifolge Torgersen het hun Gerd. Etternavnet kjente han ikke. Hun
ble med ham hjem til Tore Hunds vei 24, hvor Torgersen bodde sammen med sin mor og
to bradre. De kom dit ca kl. 23.30 eller noe for. De to var pa Torgersens rom frem til ca kl.
00.30, der de spilte grammofonmusikk.

Hjemme skiftet Torgersen kleer og sko. Deretter ldnte han sin neves guttesykkel, og syklet
sammen med Gerd tilbake til sentrum med Gerd bak pa sykkelen, til Akersgaten ved
Stortinget. Der skiltes de, og Torgersen fortsatte den naturlige hjemvei ned Prinsens gate
mot Ostbanestasjonen. I Havnegata utenfor @stbanestasjonen ble han stoppet av politiet.
Han ble da pagrepet mistenkt for sykkeltyveri og for & ha syklet uten lykt. Detaljene i
Torgersens rute til bopel og tilbake til sentrum - som nevnt ovenfor - er markert pa
kartutdraget i bilag 3.

Vi skal i del 2 nedenfor noye gjennomga de taktiske bevis (vitneforklaringene) som
patalemyndigheten stottet sin teori pa. Det vil bli pavist at denne teorien ikke kan
forankres i de vitneforklaringer og de gvrige taktiske bevis som ble presentert under
hovedforhandlingen i 1958.

Under hovedforhandlingen sto — som nevnt ovenfor - de tre tekniske bevis helt sentralt,
og de sakkyndige vitner konkluderte - som nevnt ovenfor - med en stor grad av
skrasikkerhet at disse bevisene knyttet Torgersen til drapet. Som det vil fremga av del 3
nedenfor, kan det i dag konstateres at disse bevis er sterkt svekket og ikke holder.

Situasjonen er - kort og godt - falgende:

1. Hadde man hatt dagens bevissituasjon under hovedforhandlingen i 1958, ville
patalemyndighetens bevisbyrde ikke vaert oppfylt. Torgersen skulle veert
frifunnet.

2. I tillegg kan vi i dag konstatere at vilkarene for gjendpning er til stede, jf.

straffeprosessloven § 391 nr. 3 0g 392, annet ledd.

For a ta stilling til gjendpningsspersmadlet ma man foreta en naermere analyse av 1958-
dommen, og det er derfor naturlig & begynne den videre droftelse med denne analysen.

EN N ERMERE ANALYSE AV 1958-DOMMEN

En analyse av hvilke bevis 1958-dommen bygger p3, er et nadvendig grunnlag for hva
neerverende begjaering skal vurderes opp mot.

Dommen fra 1958 er derfor utgangspunktet for dreftelsen av begge vilkar for gjendpning i
henhold til straffeprosessloven § 391 nr. 3 og § 392, annet ledd.

P& bakgrunn av materialet fra 1958 kan vi gjere oss opp en oppfatning av hvilken vekt de
enkelte elementer i bevistilbudet den gang hadde for domfellelsen.



4208101

schjodt.no | Sidesiav273

Det er et generelt problem ved lagrettesaker at man ikke kan ha noen absolutt sikkerhet
med hensyn til hva som var utslagsgivende for lagrettens avgjorelse av skyldspersmalet.
Lagretten gir som kjent ikke noen begrunnelse for sitt resultat, og det foreligger heller
ingen notoritet i form av opptak av forklaringene fra tiltalte eller fra vitner. Det samme
gjelder innledningsforedrag og prosedyre - heller ikke her har man noen referater. Men
dette gjelder som sagt generelt.

Torgersen-saken er imidlertid spesiell pa dette punkt om man sammenligner med andre
gjenapningssaker. Dette skyldes at vi med en uvanlig hoy grad av sikkerhet kan
rekonstruere hva som skjedde under hovedforhandlingen i 1958, og hva som nedvendigvis
ma ha veert utslagsgivende for domfellelsen.

L For det forste har man sveert grundige avisreferater fra alle de sentrale riksavisene.
I Nils Erik Lies analyse av november 2014(bilag 1) gis det pa side 23 - 36 jf. ogsa
side 20, en inngdende redegjorelse for den lepende pressedekning.

Vi kommer tilbake til denne pressedekningen i forbindelse med gjennomgangen
av de enkelte taktiske og tekniske bevis nedenfor i del 2 og 3.

2. Dernest har vi omfattende og grundige politiforklaringer og forklaringer fra den
rettslige forundersokelse. De aller fleste sentrale vitner som forklarte seg under
hovedforhandlingen, har ogsa gitt grundige forklaringer for politiet. De har ogsa
forklart seg under den rettslige forundersekelsen. Det er ingen holdepunkter for
at noen av dem har forklart seg vesentlig annerledes under hovedforhandlingen.
Vi minner for i denne forbindelse om at Hayesterett ved flere anledninger har
gjenapnet saker pa grunnlag av en analyse av politiforklaringer - se for eksempel

Rt. 1999 side 554.

3. [ tillegg har man noe unikt i Torgersen-saken. Som nevnt ovenfor, skrev
Dorenfeldt en uttalelse 17. desember 1958 foranlediget av Torgersens farste
begjaering om gjenopptakelse. Motivet var bl.a. hensynet til at en eventuell
etterfolgende provning skulle skje pa bakgrunn av "en bred, samlet fremstilling av
det bevismaterialet som lagretten bygget sin avgjarelse pd", som Dorenfeldt skrev
- se side 1i redegjorelsen.

Dorenfeldt gar noye gjennom bevisene i sakene, og fremhever hvilke som var de
sentrale for fellelsen av Torgersen. Det fremgar med all tydelighet at det seerlig var
de tekniske bevis som var utslagsgivende.

I sitt utkast til kjennelse datert 5. juli 1959 (jf. ovenfor under punkt I B) har
lagmannsrettens administrator, lagmann Kristian Lunde, uttalt at statsadvokat
Dorenfeldts redegjorelse "pa alle vesentlige punkter gir et korrekt og objektivt
bilde av saken, slik den ble rullet opp under hovedforhandlingen i
lagmannsretten”.



4208101

schjodt.no | Side32av273

Vi kjenner ogsd innholdet og konklusjonen i uttalelsene fra de oppnevnte
sakkyndige i 1958, og kan ut fra avisreferatene konstatere at de til dels uttalte seg
med enda storre sikkerhet under hovedforhandlingen. Vi vet hvilken
skrasikkerhet som var forbundet med samtlige av de tre sentrale tekniske
bevisene, tannbittbeviset, barnalbeviset og avferingsbeviset. Disse tre bevisene
fremsto i 1958 som helt avgjerende og har - som nevnt - utvilsomt blitt tillagt
utslagsgivende betydning.

Pa bakgrunn av den dokumentasjon som er nevnt ovenfor under 1-4, kan vi med
sikkerhet konstatere at folgende bevis var sentrale under hovedforhandlingen i
lagmannsretten:

a. Uttalelsene fra de sakkyndige om de tre sentrale tekniske bevisene var
helt avgjorende - det kan det ikke vaere noen fornuftig tvil om.

b. Det ble under hovedforhandlingen redegjort for to "tidsoversikter" fra
patalemyndighetens side. De var et resultat av at politiet hadde gatt
opp/syklet de aktuelle rutene som Torgersen og enkelte av vitnene ifolge
patalemyndigheten hadde fulgt. Dorenfeldt understreket bevisverdien av
begge tidsoversiktene i sin redegjorelse fra 17. desember 1958 - og det er
ingen grunn til 4 anta at ikke lagretten pa dette punkt fulgte Dorenfeldt.
Torgersens forsvarer, h.r. advokat Knut Blom, hadde heller ingen
mulighet til & bestride politiets tidsoversikter.

Den forste av Dorenfeldts tidsoversikter skulle vise at Torgersen naermest
pa minuttet kunne ha truffet Rigmor ved kiosken til Esther Olsson
drapskvelden, kl. 22.42.

Den andre av Dorenfeldts tidsoversikter skulle vise at Torgersens alibi
ikke var holdbart. Dorenfeldt hevdet at dersom Torgersens egen
forklaring var korrekt med hensyn til nar han forlot sin bopel for a vende
tilbake til sentrum, kunne han umulig ha syklet/gatt den turen han
pasto, og samtidig rukket a bli pdgrepet ca kl. 00.58. Dorenfeldt mente
saledes ut fra den andre tidsoversikten a kunne bevise at Torgersen ikke
forklarte seg sannferdig.

Disse tidsoversiktene var avgjorende stottebevis for pitalemyndighetens
anfersler. I dag kan vi konstatere at begge er klart uriktige. Dette vil det
ble redegjort naermere for i begjeringens del 2.

C. For det tredje er det rimelig 4 tro at lagretten la vekt pa Dorenfeldts
anbefaling om a legge seerlig vekt pa vitneforklaringene fra Johanne
Kristine Olsen og Ornulf Bergersen. Disse vitneforklaringene analyseres
ogsa naermere nedenfor i del 2.
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d. Endelig er det all grunn til a tro at Torgersens forklaring vedrerende
Gerd (kvinnen som han sa han hadde mott ved Sentrum kino og som
fulgte med ham hjem til Tore Hunds vei 24) ikke ble trodd, og at dette
har veert en medvirkende arsak til domfellelsen. Under hoved-
forhandlingen svarte Torgersen bekreftende pa at et av vitnene var den
aktuelle Gerd. Dette var en uriktig forklaring som Torgersen senere har
gdtt fra/korrigert. Lagmannsretten matte saledes legge til grunn at
Torgersen loy pd et vesentlig punkt - og denne usannheten ma utvilsomt
ha blitt brukt mot ham.

Skal man rangere den innbyrdes vekting av disse sentrale og utslagsgivende bevis, er det
utvilsomt at uttalelsene fra de sakkyndige har blitt tillagt sterst vekt, mens tidsoversiktene
og vitneforklaringene fra Olsen og Bergersen har blitt ansett for d stotte og bekrefte
konklusjonene fra de sakkyndige. Dette fremgar av Dorenfeldts egen redegjorelse, og det
er ingen grunn til a tro annet enn at lagretten har vurdert de sentrale bevisene og deres
innbyrdes vekt overensstemmende med patalemyndighetens syn, slik ogsa lagmann Lunde
ga uforbeholdent uttrykk for i utkastet til kjennelse om & avsla Torgersens begjering om
gjenopptakelse.

Med utgangspunkt i de elementene som ma antas a ha vaert utslagsgivende, er det viktig a
understreke at de forholdene som i dag utgjer nye bevis/omstendigheter i relasjon til 1958-
dommen - sammen med nye analyser - retter seg direkte mot de samme sentrale
elementene i lagrettens bevisvurdering i 1958:

L Fra Torgersens side er det lagt frem en rekke nye bevis i form av nye sakkyndige
utredninger, herunder uttalelser fra Den rettsmedisinske kommisjon, som viser at
de tekniske bevisene ikke kan tas til inntekt for at Torgersen var

gjerningspersonen.

2. Det er nye omstendigheter vedrerende begge de sdkalte "tidsoversiktene", som
tilbakeviser de konklusjoner Dorenfeldt la frem for lagretten. De er kort og godt
uriktige.

3. Det er nye opplysninger og analyser bidde med hensyn til vitnene Bergersen og

personen Gerd.

4. I tillegg foretas - for forste gang - en nedvendig konfrontasjon og sammenligning
av vitneprovene fra henholdsvis Johanne Olsen og Dagmar Torgersen (Torgersens
mor).

5. I tillegg vil vi i det folgende analysere de momenter som sannsynliggjor

Torgersens uskyld, og som patalemyndigheten og Gjenopptakelseskommisjonen
enten har oversett eller ikke tillagt den riktige vekt.

Detaljene vil det bli redegjort for i det folgende.
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Det sier seg selv at i jo sterkere grad de nye bevisene er knyttet opp til det som tidligere
har veert ansett for sentralt, desto lettere vil det veere 4 tilfredsstille vilkdrene for
gjenapning.

Et annet viktig forhold er at hvis de tekniske bevis svekkes, gker ogsa betydningen av de
taktiske bevis som tidligere ikke har blitt tillagt stor verdi fordi de har blitt overstyrt av
avgjorende tekniske bevis.

Torgersen-saken er saledes helt spesiell for sa vidt gjelder mulighetene for a rekonstruere
hva som var de sentrale bevis i 1958. Dette innebeerer at manglende domspremisser i
naerverende sak har begrenset betydning med hensyn til a fd kunnskap om hva lagretten
vektla sammenlignet med andre lagrettsaker.

Det er et faktum at ndr man sammenligner Torgersen-saken med andre gjendpningssaker,
har man formodentlig ingen andre saker hvor det foreligger et sa godt grunnlag for &
rekonstruere forlgpet av hovedforhandlingen og hva som har veert tillagt avgjerende vekt
for domfellelsen. Det eneste mulige unntaket matte veere Liland-saken (Rt. 1994 side 1149),
hvor det fantes private opptak fra forhandlingen. Disse ble imidlertid ikke brukt i saerlig
grad i gjenopptagelsessaken, da det var nye sakkyndige erkleeringer som var avgjerende for
gjenopptakelsen og den etterfolgende frifinnelsen.

Det finnes kort og godt neppe andre gjendapningssaker hvor man har hatt et sa godt
grunnlag for a gjore seg opp en mening om hva som var avgjerende for avgjorelsen - pa
tross av at man ikke har premisser for lagrettens avgjorelse av skyldspersmadlet.

Det er ogsa slik at det neppe har vart noen gjendpningssak, hvor sa 4 si alle de bevis som
ma ha vert avgjerende ved den opprinnelige hovedforhandlingen, er nullstilt eller sd
svekket som vi kan konstatere i Torgersen-saken. Slik sett er Torgersen-saken unik i
gjendpningssammenheng.

VILKARENE FOR GJENAPNING - EN FOREL@PIG GJENNOMGANG AV INNHOLDET
I STRAFFEPROSESSLOVEN § 391 NR 3 OG 392, ANNET LEDD

Innledning

De hjemler som paberopes for gjendpning i neervarende sak er som nevnt
straffeprosessloven § 391 nr 3 og § 392, annet ledd (§ 391 nr 1 vil ikke bli paberopt, pa tross
av at vitnet Bergersen utvilsomt forklarte seg usant — se neermere om dette nedenfor).

En detaljert droftelse av begge bestemmelser foretas i del 5 hvor vi ogsa papeker hvilke
lovanvendelsesfeil som Gjenopptakelseskommisjonen har gjort i forbindelse med
lovanvendelsen.

I denne del 1 skal vi innskrenke oss til noen hovedlinjer. Vi begynner med § 392, 2. ledd,
fordi det er rimelig & begynne med den bestemmelsen som stiller de strengeste vilkar.
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Kravet til gjendpning i henhold til straffeprosessloven § 392, annet ledd

Ordlyden i § 392, annet ledd er sitert ovenfor under punkt I B og inneholder fire
kumulative vilkar:

L Det ma foreligge "seerlige forhold"

2 Det ma veere "meget tvilsomt" om

3. "dommen er riktig"

4 [ tillegg ma det foreligge "tungtveiende grunner”

I uttrykket "seerlige forhold" er det i prinsippet ingen begrensninger med hensyn til hva
som kan veere relevant: Det er alle omstendigheter som kan tenkes d vaere i faver av
domfelte - det kan derfor diskuteres om "saerlige forhold" egentlig er et eget vilkar. Er det
flere "sarlige forhold", som det er i Torgersen-saken, skal de vurderes samlet under ett.

Og man skal vurdere dem ut fra dagens situasjon - ikke ut fra hva som var situasjonen i
1958.

Vilkaret "dommen er riktig" er bestemmelsens hovedvilkar. Nar er "en dom riktig"? Det er
nar patalemyndighetens bevisbyrde er oppfylt. Og nar er den oppfylt? Det er nar faktum er
bevist med tilnaermet 100 % sikkerhet. Spersmalsstillingen er med andre ord om vi ut fra
det vi vet i dag — og alle bevisfaktorer hensyntatt - i dag kan konkludere med at Torgersens
skyld med tilneermet 100 % sikkerhet fortsatt kan legges til grunn.

I uttrykket "meget tvilsomt" ligger et krav til kvalifisert sannsynlighetsovervekt.
Vurderingen av om hvorvidt det er meget tvilsomt at dommen er riktig avhenger av
hvilken grad av sannsynlighet det er for at patalemyndighetens strenge bevisbyrde ikke er
oppfylt. Vi mener a kunne godtgjore at ikke bare er det "meget tvilsomt" at bevisbyrden
ikke er oppfylt - en gjennomgang av bevisene viser at dette fremstar som helt "klart".
Dette vilkaret i loven er saledes overoppfylt.

I "tungtveiende grunner" ligger det et tilleggsvilkar. Det er imidlertid sjelden at dette
kriteriet gis selvstendig virkning i forhold til "meget tvilsomt om dommen er riktig"-
kriteriet. I del 4 peker vi pd noen spesielle momenter i dette skjgnnet, som vi for gvrig
kommer tilbake til i del 5.

§ 392, 2. ledd er i detalj gjennomgatt av Lie i hans analyse av Torgersensaken, se s. 8-14,
seerlig s. 14-15, hvor det foretas en oppsummering. Det heter i punkt 2.2.3.10 at det sentrale
kriteriet er hvorvidt det

"etter rettens oppfatning ber skje en ny provelse av saken for at man skal fole seg
overbevist om at ingen urett har skjedd", slik det i sin tid ble uttrykt av Andences-

komiteen

Lie uttaler videre:
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"Betydningen av umiddelbar bevisforsel for den dommende rett har vert
understreket, men dette har ikke forhindret en detaljert gijennomgang av bevisbildet
med utgangspunkt i foreliggende etterforskningsdokumenter, ogsd i saker hvor
skyldspersmdlet har veert avgjort av en lagrett.Det er understreket at det skal finne
sted en helhetsvurdering, noe som altsd innebeerer en ndtidsvurdering av alt
materialet som har veert presentert i saken, bdde for den dommende rett og i
forbindelse med gjenopptakelses- eller gjendpningssaken, og det har veert vist til at
det i tvilstilfelle skal vektlegges at skyldspersmadlet bare har veert behandlet i en
instans.”

Straffeprosessloven § 391 nr 3

Ordlyden i bestemmelsen er sitert ovenfor under punkt I B.

Det spesielle ved § 391 nr 3 er man knytter vurderingen tilbake til domsavsigelses-
tidspunktet — man star med andre ord overfor en retrospektiv vurdering, hvor man skal
vurdere betydningen av nye omstendigheter/nye bevis i forhold til bevisene slik de ble lagt
frem i11958. Det skal foretas en helhetsvurdering, hvor ogsa de bevis som ikke er nye,
inngar.

Et nytt bevis er i utgangspunktet et nytt faktisk forhold som ikke var presentert for den
dommende rett 11958 - det er sdledes ikke tilstrekkelig at det var kjent for sakens aktorer,
f.eks. aktor og/eller forsvarer.

Av uttalelsene under punkt 5.3.1.8 i kommisjonens avgjerelse i sak GK-2005-28 (Arne
Treholt) folger videre at nye anforsler som er basert pa faktiske opplysninger som foreld
under hovedforhandlingen, ogsa er & anse som nye omstendigheter.

Det er likeledes pa det rene at betydningen av nye bevis skal vurderes kumulativt, dvs.
samlet og i lys av de bevis som foreld i 1958, og at gjendpningsbegjeringen - som nevnt
ovenfor - har sterre muligheter for 4 bli tatt til folge, hvis de nye bevisene retter seg mot
og svekker kjernen av det som var avgjerende for det opprinnelige domsresultatet, noe
som er tilfellet i Torgersen-saken.

Det fremgar av rettspraksis at nye sakkyndige erkleringer kan brukes som grunnlag for
gjendpning, selv om de ikke er basert pa nytt materiale. Nye undersgkelser av teknisk
bevismateriale i saken, eksempelvis med grunnlag i nye metoder eller ny generell innsikt,
vil kunne anses som nye bevis. Ogsa nye sakkyndige vurderinger som bare har karakter av
evalueringer av tidligere sakkyndige uttalelser vil kunne anses som nye bevis — neermere
om dette i del 5 pkt. III B1.

Vi skal nedenfor i del 2 og del 3 komme tilbake til hva som er nye bevis/nye
omstendigheter i sakens anledning.

Et annet viktig forhold som det er nedvendig a understreke, er at de to vilkdrene i § 391 nr.
3 ma vurderes separat og uavhengig av hverandre. Forst ma man ta stilling til i hvilken
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grad det foreligger "nye bevis”, deretter md man - som en egen dreftelse — drefte hvilke
konsekvenser dette har, jf. egnet til”-kriteriet.

Det representerer uriktig lovanvendelse a sla disse droftelsene sammen til én vurdering.
Da far man ikke den kumulative vurdering hvor ogsa de "gamle" bevis inngar i
vurderingen. Det er en gjennomgdaende feil ved Gjenopptakelseskommisjonenes to vedtak
at dette ikke er gjort.

Som nevnt skal man ved vurderingen av tilleggskravet - "egnet til frifinnelse” - ikke bare ta
hensyn til betydningen av nye bevis isolert sett, men se de nye bevisene i lys av samtlige
bevis i saken, dvs. de som foreld under hovedforhandlingen og som er "gamle”. Som nevnt
ovenfor under B, skal det med andre ord foretas en kumulativ vurdering av
bevissituasjonen, hvor bade nye og "gamle” bevis inngar i vurderingen.

Dette fremgar f.eks. av Rt. 1992 s. 698. Der understrekes at de nye omstendigheter ma
vurderes i sammenheng med det som tidligere har veert tilgjengelig bevis. Vi vil igjen
minne om at disse kan fa en relativt annen og sterre vekt hvis det for ovrig foreligger nye
bevis — dette neglisjeres av Gjenopptakelseskommisjonen, som ikke drefter hvilken ny
totalvurdering man far hvis tidligere sentrale bevis - f.eks. tekniske - svekkes.

Denne rettsoppfatningen ble ogsa lagt til grunn i Hoyesterett i Rt. 2005 s. 1665, hvor det
heter:

"Vurderingstemaet er hvilken betydning de nye omstendigheter eller bevis ville hatt
dersom de hadde foreligget for retten da saken ble pddemt og hadde kunnet ses i
sammenheng med de bevis som den gang foreld for den demmende rett, jf. Rt.-2003-
940 avsnitt 39. Det er forst ndr frifinnelse etter en slik samlet bevisbedemmelse
fremstdr som en rimelig mulighet at de nye forhold gir grunnlag for gjenopptakelse
etter bestemmelsen.”

Det er derfor nedvendig med en totalgjennomgang av bevissituasjonen, hvor man drefter
hvilke momenter som inngdr i "egnet til"-vurderingen - det gjor ikke Gjenopptakelses-
kommisjonen, hverken i 2006 eller i 2010.

Ytterligere ett sentralt forhold:

Det er tilstrekkelig for gjendpning av en sak at det foreligger en viss mulighet for frifinnelse
i en ny sak - overveiende sannsynlighet eller sikkerhet for frifinnelse i den nye saken
kreves ikke. Dette fastslo Hoyesterett i Rt. 1994 s. 1149 (Liland-saken):

"... formuleringen "synes egnet til" betyr at en rimelig mulighet er tilstrekkelig.
Sannsynlighetsovervekt for at domfelte vil bli frifunnet ved en ny behandling av
saken, kreves ikke" (s. 1157)”.
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Det er altsa tilstrekkelig for a tilfredsstille vilkaret i § 301 nr 3 at det kan pavises en rimelig
mulighet for at patalemyndighetens bevisbyrde ikke ville blitt ansett oppfylt ved en samlet
vurdering av opprinnelig og nytt bevismateriale.

Gjenopptakelseskommisjonens utredningsplikt

Det folger av straffeprosessloven § 398 at Gjenopptakelseskommisjonen skal serge for at
en sak er sd godt opplyst som mulig for den avgjer spersmalet om gjendpning, og at den
skal utrede saken av eget tiltak.

[ Rt. 2012 s. 1519 flg. er spersmadlet om utredningsplikt serlig behandlet i avsnittene 76-78.

I avsnitt 77 understrekes den mulighet og plikt kommisjonen har til & utrede sakene. Det
heter her:

"For d avgjore om vilkdrene i § 391 nr 3 er oppfylt, md kommisjonen nedvendigvis gd
relativt grundig inn i de bevisene som er fort i straffesaken”.

Og i samme avsnitt:

"leg finner grunn til scerlig d fremheve kommisjonens utredningsplikt.
Utredningsplikten er helt sentral i kommisjonens arbeid for G kartlegge de faktiske
forhold."

Gjenopptakelseskommisjonens behandling i 2006 og 2010 tilfredsstiller etter var mening
ikke de krav som her stilles med hensyn til utredning. Kommisjonen refererer i utstrakt
grad partenes anforsler, men utreder og drefter dem ikke. Det vil derfor representere en
saksbehandlingsfeil hvis kommisjonen unnlater a drefte Torgersens detaljerte
argumentasjon vedrerende de sentrale vilkar i gjendpnings-bestemmelsene.

Det er begrensede rettssikkerhetsgarantier ved overpreving i Gjenopptakelses-
kommisjonens vedtak:

1. For det forste foreligger det ingen administrativ klageinstans.

2. For det annet har domstolene en begrenset kompetanse, og kan ikke overprove
alle sider ved de aktuelle vedtak.

En grundig utrednings- og analyseplikt er det naturlige og selvfolgelige motstykket til den
begrensede adgang til overpreving.
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SPESIELLE SPORSMAL SOM OPPSTAR VED GJENTATTE BEGJZARINGER OM
GJENAPNING

Spersmalsstillingen

Vi skal i dette avsnittet komme tilbake til et spgrsmal som ogsa ble nevnt ovenfor under
punkt II: "Hva er nytt?". Hvis det tidligere foreligger ett eller flere vedtak som har nektet
gjendpning, oppstar det tilleggsspersmal ved fornyede begjeeringer: Hvilken betydning har
det at anforslene har vaert anfort og/eller behandlet i tidligere begjeeringer, som f.eks. i
Torgersen-saken?

Ndr man leser innleggene fra patalemyndigheten og Gjenopptakelseskommisjonens vedtak
fra 2006 og 2010, kan det synes som om man da ikke trenger 4 ta stilling til anforslene, og
at det er nok bare a henvise til tidligere behandling.

Dette er imidlertid ikke i samsvar med gjeldende rett. I den forbindelse skal vi peke pa
folgende:

Gjenopptakelseskommisjonen som forvaltningsorgan

Gjenopptakelseskommisjonen er et forvaltningsorgan som treffer forvaltningsvedtak. Disse
vedtakene har - i motsetning til dommer - ingen rettskraftsvirkninger. Det kan imidlertid
henvises til tidligere vedtak, hvis de tidligere vedtak er fullstendige og riktig vurdert.

Men dette forutsetter at tidligere vedtak er basert pa riktig faktum, riktig bevisvurdering,
korrekt saksbehandling, riktig lovanvendelse, herunder riktige rettslige problemstillinger -
og ikke minst - en grundig vurdering av hele bevissituasjonen m.v. dvs. alle de krav som
forvaltningsloven stiller.

Nar en part hevder, som i neervaerende sak, at kommisjonens avslag i 2006 og 2010 lider av
feil, plikter kommisjonen a vurdere og ta stilling til anferslene: Man kan ikke bare henvise
til tidligere vedtak. Dette folger av alminnelige forvaltningsrettslige regler helt uavhengig
av det som er fastsatt om kommisjonens kompetanse i straffeprosessloven § 391 nr. 3 og
392, annet ledd. I denne forbindelse kommer ogsd Gjenopptakelseskommisjons szerskilte
utredningsplikt inn i bildet, jfr. ovenfor.

Nar kan og skal Gjenopptakelseskommisjonen endre et tidligere avslag?

Ved gjentatte begjeringer om gjendpning, kan - og skal - Gjenopptakelseskommisjonen
ogsa ta stilling til spersmdlet om det foreligger mangler ved tidligere vedtak ut fra en
forvaltningsrettslig vurdering. Dette kommer i tillegg til vurderingen om det foreligger nye
bevis og hvilken virkning de har.

Hvis Gjenopptakelseskommisjonen kommer til at det forste vedtaket lider av feil, skal
selvsagt kommisjonen ved den nye behandlingen rette feilene og eventuelt treffe vedtak
om gjendpning — dette folger av sikker forvaltningsrett.
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Gjeldende rett innebeerer derfor at det i neervaerende sak ikke spiller noen rolle at en
anforsel er fremmet tidligere, hvis det pavises at det i tidligere avslag er svakheter i
beslutningsgrunnlaget av en karakter som er nevnt ovenfor. I sa fall skal disse svakhetene
korrigeres under den nye behandlingen og sees i sammenheng med sakens gvrige
bevisligheter, herunder virkningen av det som representeres av nye bevis. Derfor kan et
tidligere avslag pa en begjeering om gjendpning meget vel endres, slik at saken far et nytt
og positivt utfall, selv om noen av argumentene som tilsier gjendpning er fremfort og
vurdert tidligere.

Sagt pa en annen mate: Hvis en anforsel ikke er tilfredsstillende behandlet i forbindelse
med den tidligere bevisvurderingen, eller bevissituasjonen ikke er adekvat utredet basert
pa et korrekt og fullstendig faktum, md dette gjores ved behandlingen av den nye
begjeeringen om omgjering. Det samme gjelder hvis kommisjonen har misforstatt noe i
forbindelse med det forste vedtaket eller droftet problemene ut fra en uriktig rettslig
problemstilling, eller foretatt et for snevert utvalg av faktum. Da md man ved den nye
realitetsbehandlingen "justere" beslutningsgrunnlaget.

Bare hvis de tidligere vedtak er basert pa et korrekt faktum, riktig bevisvurdering, en riktig
lovanvendelse og en riktig saksbehandling, kan Gjenopptakelseskommisjonen ved senere
begjeeringer henvise til sine tidligere vedtak. Hvis man ved den nye begjeeringen i tillegg
paberoper seg nye bevis - noe som er tilfelle i neervaerende sak - md man foreta en ny
vurdering av hele beviskjeden. Det ma vurderes pa nytt fordi det er tilfort nye
saksopplysninger og fordi man ved de tidligere vedtak har "vektet” bevisfaktorene pa en
mdte som ikke lenger nodvendigvis er riktig. Ndar dette anfores av Torgersen, ma
anforslene realitetsbehandles.

Saerlig om beviskravet i alvorlige straffesaker

Nar det gjelder beviskravet generelt, legger vi til grunn at det for domfellelse kreves at det
ikke er noen tvil om utfallet, og at eventuell tvil ikke veere ufornuftig eller ubegrunnet.
Bare hvis det praktisk sett ikke kan vaere tvil om at den tiltalte er skyldig, kan
vedkommende demmes. Ved vurderingen av bevisenes styrke, bade enkeltvis og samlet,
kan man ikke bygge pa statistisk beregnet sannsynlighet. Dels kan det veere umulig &
fastsld en slik sannsynlighet, dels vil en slik statistikk ikke nedvendigvis veere avgjorende i
enkelttilfeller. Bevisbedommelsen beror ofte pa en vurdering av flere momenter som hver
for seg vil ha ulik bevisstyrke. Det kreves ikke at ethvert enkeltmoment skal vaere bevist
utover enhver rimelig tvil, sd lenge det etter en samlet vurdering av momentene ikke er tvil
om konklusjonen.

Nar det foreligger flere bevis i en sak som uavhengig av hverandre kan trekke i retning av a
knytte en person til handlingen eller til astedet, ma disse faktorene vurderes samlet for a
fastsld hvorvidt vedkommende, utenfor enhver fornuftig og rimelig tvil, er
gjerningsmannen.

I gjendpningssaker er det slik at selv om det kan reises tvil med hensyn til ett eller flere
bevis, vil ikke dette i seg selv bety at saken skal gjendpnes. Avgjorende er om en samlet
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bevisbedemmelse gjor det "meget tvilsomt om dommen er riktig" - for a knytte
vurderingen opp til § 392, annet ledd- eller at man star i en situasjon hvor bevisene er
"egnet til frifinnelse”, jf. § 301 nr. 3.

Ved den konkrete beviskravsvurderingen som skal foretas er det viktig & presisere
folgende:

[ neervaerende sak er det to "fortellinger” om Torgersens bevegelser/adferd pa drapsnatten.

Det er disse to alternative og innbyrdes uforenlige "fortellinger” som er aktuelle:
Patalemyndighetens drapsteori og Torgersens forklaring med hensyn til hva han gjorde
natten mellom 6. og 7. desember.

Hvis det f.eks. i dagens situasjon - etter en totalvurdering av alle bevis - er "meget
tvilsomt" om patalemyndighetens teori er bevist med tilneermet 100 % sikkerhet i forhold
til Torgersens forklaring, er hovedvilkaret i § 392, 2. ledd tilfredsstilt. Det ma i dagens
situasjon - som papekt ovenfor, veere klart — ikke bare meget tvilsomt - at Torgersens
forklaring ikke kan avfeies under henvisning til at den bare representerer teoretisk og
hypotetisk tvil. Dette skyldes bade at patalemyndighetens bevis for Torgersens skyld i dag
fremstdr som sardeles svake - og at Torgersens forklaring stottes av viktige og troverdige
vitner.

Et ytterligere forhold: Av patalemyndighetens svar i forbindelse med tidligere begjaeringer
kan man fa inntrykk av at man bruker en helt annen - og i norsk rett ukjent -
tilneermelsesmate for bevisvurderingen. Det opereres med en rekke faktorer som har
"formodningen mot seg” og sa kumulerer man disse og konkluderer med at summen av
angivelige usannsynlige tilfeldigheter blir sa stor at beviskravet er oppfylt.

Denne fremgangsmaten kan ha en viss retorisk effekt, men er fundamentalt gal. Den
representerer kort og godt en grunnleggende uriktig tilneermingsmate til
beviskravsspersmalet. Dette grunnleggende poenget skal vi komme tilbake til nedenfor i
del 5 nar vi foretar den naermere droftelse av hvorvidt vilkdrene for gjendpning i henhold
til § 301 nr. 3 og 392, annet ledd er tilstede.

Neaermere om bevistemaet

[ 2006- og 2010-vedtaket har Gjenopptakelseskommisjonen slatt ssmmen samtlige
bevismomenter og gitt uttrykk for at disse er vurdert under ett - noe som imidlertid er
vanskelig & harmonere med konklusjonene pa de enkelte droftelser.

Det er selvfolgelig viktig og riktig med en helhetsvurdering. Spersmadlet er imidlertid om
man ikke - for man foretar dette — ma presisere hvilke bevis som skal vurderes i
forbindelse med hvilke bevistemaer.

Vi mener at man forst og fremst ma fokusere pd om Torgersen var til stede i Skippergaten
6 b pad drapstidspunktet. Det var pa dette tidspunktet - ikke pa det senere tidspunktet da
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gjerningsmannen forsgkte a anstifte en brann - som er det avgjorende for spersmalet om
hvem som er gjerningsmannen.

Det er imidlertid selvfolgelig en sammenheng: De to tidspunktene ma vurderes samlet,
men det er mest hensiktsmessig d ta utgangspunkt i spersmalet om Torgersens eventuelle
tilstedeveerelse pa drapstidspunktet.

Spersmalet om han kom tilbake noe senere pa brannstiftelsestidspunktet representerer et
tilleggssporsmadl, som selvfolgelig influerer pa vurderingen av det forste spersmalet — pa
samme mdte som konklusjonen pa spersmalet om tilstedevaerelse pa drapstidspunktet,
kan spille en rolle for vurderingen av Torgersens angivelige tilstedevaerelse pa
brannstiftelsestidspunktet.

Hvis Torgersen er tilneermet utelukket som drapsmann etter en analyse av forholdene pa
drapstidspunktet, ma saken langt pa vei vaere avgjort: Jo svakere patalemyndighetens
argumentasjon pd dette punkt er, desto sterkere ma bevisene for Torgersens retur veere —
slik at man totalt sett konkluderer med at det er overveiende sannsynlighet at Torgersen er
gjerningsmannen.

Dette betyr at vi forst ber vurdere om Torgersen var til stede pa dstedet pd
drapstidspunktet.

Gjennomgangen nedenfor i del 2 av de taktiske bevis viser at Torgersen etter all
sannsynlighet ikke var til stede i Skippergaten 6 b pa det kritiske tidspunkt. Og
konklusjonen pa dreftelsen av de tekniske bevis som refererer seg til drapstidspunktet,
"overstyrer" ikke denne konklusjonen. Tvert imot bekreftes var tidligere konklusjonen
basert pa de taktiske bevis. I tillegg er det altsa slik at Torgersens forklaring stottes av
detaljerte og troverdige vitner.

Det er ikke pd noen mate slik at giennomgangen av bevisene viser at det bare er hypotetisk
og teoretisk tvil med hensyn til Torgersens forklaring. Tvert imot viser gjennomgangen at
patalemyndigheten ikke er i neerheten av a oppfylle bevisbyrden for sa vidt gjelder
sporsmdlet om Torgersens tilstedeveerelse i Skippergaten 6 b pa drapstidspunktet.

Sa kommer da tilleggsspersmdlet: Returnerte Torgersen til astedet for a anstifte brann?

I denne forbindelse er det to spersmal som gjennomgas i del 2:

- Hvor sannsynlig er patalemyndighetens teori med hensyn til motivet for a reise
hjem? Vi paviser i del 2 at det angivelige motivet - henting av fyrstikker - fremstar
som sgkt og lite sannsynlig.

- For det annet gjennomgar vi de taktiske bevis som patalemyndigheten har anfort

til stotte for sitt syn pa Torgersens angivelige retur. Vi vurderer i denne
forbindelse patalemyndighetens viktigste bevis fra 1958 (Dorenfeldts sakalte
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tidsskjema nr 2 og vitnet Bergersen) og sammenholder dette med Torgersens
forklaring og sakens gvrige beviseligheter.

Konklusjonen er at Torgersens forklaring fremstar som den mest sannsynlige.

Dette betyr at det ikke er noen tilleggsmomenter som refererer seg til spersmdlet om
Torgersens pastatte retur, som medferer at vi ma revurdere var konklusjon nar det gjelder
usannsynligheten for at Torgersen var tilstede pa drapstidspunktet. Det foreligger saledes
intet som medforer at vi md revurdere var konklusjon ovenfor med hensyn til spersmalet
om Torgersen var til stede pa drapstidspunktet. Det var han ikke.

Denne konklusjonen er basert pa en samlet vurdering av alle de taktiske bevis. Vi minner
for ovrig om at det ikke er riktig 4 sla alle bevismomentene sammen til et uspesifisert
skipperskjonn uten angivelse.

DEN PSYKOLOGISKE UTFORDRING

Et sentralt problem i Torgersen-saken er av ikke-rettslig karakter og knytter seg hverken til
faktum eller juss. Fordi domstolene og Gjenopptakelseskommisjonen tidligere har avslatt
grundige begjeringer om gjenopptakelse, har man en situasjon hvor det klart er en
realistisk fare for at sekretariatet og kommisjonsmedlemmene er preget av tidligere
avgjorelser og argumentasjon - og at man ikke i tilstrekkelig grad kan nullstille seg. 1 dette
ligger det ingen kritikk. Det er en allmennmenneskelig reaksjon at man i saker som man
har arbeidet mye med, og hvor arbeidet har resultert i en bestemt konklusjon, vil man ha
en intuitiv grunnholdning/ magefolelse med hensyn til at de tidligere vedtak er riktige.

Denne intuitive grunnholdning forsterkes ved gjentatte avslag - dette er en psykologisk
realitet som man mad ta heyde for.

Og, for 4 gjore saken ytterligere komplisert: Den psykologiske utfordring blir enda sterre
nar man skal ta stilling til den kritikk som i neerveerende begjaering er rettet mot
lovanvendelse og saksbehandling. Det sier seg selv at Gjenopptakelseskommisjonens
administrasjon og medlemmer uhyre lett kommer i en forsvarsposisjon, hvor man i det
lengste vil forseke a forsvare tidligere vedtak.

Det innebaerer siledes en helt spesiell og betydelig utfordring & ga inn i narveerende
begjeering med et dpent sinn og ta innover seg at det kan vere grunnlag for a reversere
tidligere avslag.

Det er i denne forbindelse hensiktsmessig & minne om et sitat som er inntatt i
kommisjonens 2006-vedtak side 36-37, og som refererer til en artikkel av professor dr. juris
Ole Krarup ved Kebenhavns universitet.

"De eksisterende beretninger om henrettelserne af uskyldige der er blevet domt af
det britiske retssystem alene i efterkrigsdrene, viser — pdfallende ensartet — hvordan
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fejl og uunderbyggede hypoteser, fordomme og - fremfor alt — modvilje mot at
erkende og rette tidligere begdede feil, forer til katastrofale resultater. At erkende
fejl hos andre er ingen sag. Sine egne indremmer man derimot nedig; hvis “'man” er
en person med magt, politimand, anklager, dommer, er det meget sveert. Og hvis
"man’” ikke er en enkeltperson, men et helt system, hvis enkeltaktorer er innbyrdes
afhengige af hinandens reaktioner og gjensidige forventninger, er det nermest
umulig. Systemene lukker sig om fejlene som efterhdnden forvandler sig til overgreb,
og jo mer graverende de er, des steerkere virker lukkemekanismerne. Gang péd gang
oplever man at politifolk, anklagere, dommere og neevningene lukker gjnene for selv
dbenbare modsigelser.

Retssystemet fungerer i skyggen af en ufeilbarlighetsmyte der udelukker feiltagelser.
Fejl er ikke blot pinlige, de er principstridige. Enhver dom er i sig selv en bekreeftelse
af sandheden. De fejl der mdske var hendelige - om end ikke helt tilfeldige - fr,
efterhdnden som processen skrider fram, samme betydning som et skeevt kort i
bunden av et korthus. Alt bliver skeevere og skeevere, konsekvensene bliver mer og
mer uoverskuelige, flere og flere beviser skal forvanskes og manipuleres for at
resultaterne skal passe. Det afgerende i straffeprocessen bliver ikke sandheden, men
jagten pd en bekreeftelse af myndighedernes hidtidige forestillinger om skyld. Selv
om de oprindelige fejl er indlysende for enhver udenforstdende, har de breendt sig
fast som myndighedernes fordomme. En oprindelig tilfeeldig fejl kan i processens lob
eskalere til et forscetlig overgreb.”

Det er ogsa riktig ndr kommisjonen pa side 37 for egen regning i 2006-vedtaket minner om
at det kan veere flere omstendigheter som ligger bak vurderingene som har fort til at det
ble avsagt en dom som i ettertid viser seg a veere uriktig. En av grunnene kan kort og godt
vaere at bevisbildet, slik det ble presentert for retten, ikke etterlot noen forstandig og
begrunnet tvil om at den tiltalte var skyldig. Dette er utvilsomt det som 13 bak lagrettens
fellende kjennelse i 1958.

Det er svaert lite Torgersens prosessfullmektiger i denne gjenopptakelsessaken kan gjore
for 4 sikre seg at Gjenopptakelseskommisjonens sekretariat og medlemmer gdr inn i den
nye begjaeringen uten noen form for forhandsoppfatninger, og at man vurderer saken pa et
fritt grunnlag. Vi kan ikke gjore annet enn a papeke denne store psykologiske
utfordringen.

Men vi hadde ikke patatt oss den omfattende oppgaven som Torgersens
prosessfullmektiger og utarbeidet narvarende nye begjering om gjendpning hvis vi ikke

- hadde hatt tillit til at hjemlene for gjendpning og vare rettssikkerhetsgarantier nar
det gjelder gjenapning, vil bli tolket riktig

- hadde hatt en tro pa at man i Gjenopptakelseskommisjonen forvalter disse
reglene med den ngdvendige integritet, kunnskap og kritiske sans
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hadde trodd at sekretariatet og kommisjonen greier a vurdere saken i dag pa et
helt fritt grunnlag - uavhengig av tidligere argumentasjon og konklusjoner

hadde trodd at det - i forlengelsen av dette - vil bli truffet et vedtak om
gjendpning og

hadde trodd at vi na tar innover oss den ufattelige og katastrofale systemtragedie
som har edelagt Fredrik Fasting Torgersens liv.
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Del 2: EN ANALYSE AV PATALEMYNDIGHETENS TEORI OG TORGERSENS FORKLARING
MED HENSYN TIL TORGERSENS BEVEGELSER 6. - 7. DESEMBER 1957. DE TAKTISKE BEVIS

I

4208101

INNLEDNING

Formalet

Vi skal i denne delen gjennomga innholdet i de sentrale vitneforklaringene vedrerende
Torgersens bevegelser drapskvelden og sammenholde disse forklaringene med Torgersens
forklaring. Til sammen utgjor dette de sakalte taktiske bevis — i motsetning til de tekniske
bevis, som vi kommer tilbake til del 3.

Vi skal folge en kronologisk disposisjon. Vi skal falge patalemyndighetens teori med
hensyn til Torgersens bevegelsesmonster gjennom kvelden, frem til arrestasjonen.

For oversiktens skyld har vi delt opp behandlingen i ni ledd eller etapper. Hvert ledd vil bli
analysert og vi skal drefte bevissituasjonen for hvert enkelt ledd - for deretter,
avslutningsvis, a foreta en samlet helhetsvurdering av de taktiske bevis.

Fremstillingen dekker perioden fra Torgersen forlot kafeen Hjerterom i Pilestredet ca. kl.
22.30 16. desember til pagripelsen ca. kl. 01.00 7. desember 1957.

Vi behandler forst patalemyndighetens teori for sd vidt gjelder spersmalet om Torgersen
var pa astedet pa drapstidspunktet.

Deretter behandler vi hans tilstedevaerelse pa bopel i Tore Hunds vei 6 - for deretter a
drefte sannsynligheten av om Torgersen vendte tilbake til dstedet for a antenne et bal han
hadde stablet opp.

Selv om de tekniske bevis ble tillagt avgjerende vekt i 1958, anforte statsadvokat
Dorenfeldt under prosedyren at de taktiske bevis alene kunne avgjore saken. Hans anfersel
var at de taktiske bevis gikk "hand i hanske” med de tekniske bevis. Som vi skal godtgjore
nedenfor, er det intet grunnlag for denne pastanden. Forholdet er tvert imot det motsatte:
En gjennomgang av de taktiske bevis viser at Torgersens forklaring fremstar som vesentlig
mer sannsynlig enn patalemyndighetens drapsteori.

Vi minner innledningsvis om de grunnleggende forutsetningene for at Torgersen kan vare
skyldig, som vi har papekt i del 1: Patalemyndighetens teori forutsetter at bade det
tidspunktet man opererer med for sd vidt gjelder drapstidspunktet og tidspunktet for
brannstiftelsen er riktige. Som kjent har man ved tidligere anledninger anfort at bade drap
og brannstiftelse har skjedd pa tidspunkter hvor Torgersen er utelukket som drapsmann.

Vi vil i denne omgang bare papeke at disse to grunnleggende forutsetninger er
omdiskuterte. Vi md gjore ytterligere undersgkelser vedrerende disse to sparsmal - og
kommer som nevnt eventuelt tilbake til dette i et senere innlegg.
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Opplegget

I neervaerende del 2 er det viktig & fa formidlet betydningen av de taktiske bevis
(vitneforklaringen) som foreld i 1958, men som juryen madtte se bort fra pa grunn av de
skrasikre tekniske bevis.

I del 5 skal vi knytte faktum i del 2 - og i del 3 - opp mot de to hjemler for gjendpning i
henholdsvis straffeprosessloven § 392, annet ledd og § 391 nr 3.

En rekke av de momenter som vil bli trukket frem i del 2 og del 3, representerer "sarlige
forhold" i relasjon til strprl. § 392, annet ledd, og de er i tillegg - og det er det viktigste -
alle forhold som gjer at hovedvilkaret i bestemmelsen, "meget tvilsomt om dommen er
riktig", er oppfylt.

I relasjon til § 391 nr 3 vil det i forbindelse med denne delen bli papekt hvilke bevis som
utgjor "nye bevis" i lovens forstand.

Det viktigste punkt i denne del 2 er imidlertid ikke hva som er nye bevis i relasjon til
denne bestemmelsen. Hovedformalet er & drefte den samlede bevissituasjon — dvs. bade de
nye og de gamle taktiske bevis - slik at vi far et godt grunnlag for a diskutere de
springende punkter i relasjon til § 392, annet ledd, "meget tvilsomt om dommen er riktig"
og vilkaret "egnet til frifinnelse” i § 391 nr 3. [ begge tilfeller skal vi foreta en kumulativ
vurdering av bade gamle og nye bevis.

Kort om bevissituasjonen

Ved en gjennomgang av den totale bevissituasjonen ma man i dag - som nevnt ovenfor -
ha en annen vektlegging av de enkelte elementer i beviskjeden enn tilfellet var i 1958.
Dette blir nedvendig fordi hovedbevisene i saken - dvs. de tekniske bevis - star i en annen
stilling.

Som pdpekt ovenfor, er forholdet at med den styrke/skrasikkerhet som de tre sentrale
tekniske bevis ble presentert med i 1958, var det med sikkerhet disse som var avgjerende
for domfellelse av Torgersen. De taktiske bevis ma i relasjon til de tekniske ha spilt en
underordnet rolle og sdledes vaert sekundzere for lagretten, uansett om Dorenfeldt ga
uttrykk for at de alene var tilstrekkelige til & felle Torgersen.

Gjenopptakelseskommisjonens vedtak fra 2006 og 2010 - hva er galt?

Gjenopptakelseskommisjonens vedtak med hensyn til de taktiske bevis er sveert kortfattet
- det er fragmentarisk og usystematisk. Dette medferer at man ikke far den korrekte
kumulative helhetsvurdering av kriteriene "egnet til frifinnelse” og "meget tvilsomt om
dommen er riktig".

Gjenopptakelseskommisjonen vurderer de enkelte bevis isolert, og unnlater i tillegg &
hensynta en rekke enkeltheter i den totale beviskjeden.
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Det er for gvrig en mangel at kommisjonen pa en rekke punkter ikke foretar noen
utredning eller analyse i forbindelse med de taktiske bevis. Man refererer i stor utstrekning
partenes standpunkter, men drefter dem i liten grad.

Det er - som nevnt ovenfor - videre galt ndr kommisjonen generelt sldr sammen de to
vilkdrene i straffeprosessloven § 391 nr. 3 (vilkdret "nye bevis" og vilkdret "egnet til
frifinnelse”) til én droftelse. Det er her tale om to separate vilkdr som ma dreftes hver for
seg. Slar man dem sammen, fir man ingen riktig dreftelse av egnethets-vilkdret som
opptar alle de elementene som lovgiver og rettspraksis har forutsatt.

Kommisjonens utredning er ogsa uklar med hensyn til selve bevisvurderingen. Her er det -
som tidligere papekt - de to alternative forklaringer (patalemyndighetens teori og
Torgersens forklaring) som skal vurderes opp mot hverandre. Det skal foretas en ordineer
straffeprosessuell analyse, hvor tiltaltes forklaring blir vurdert opp mot det gvrige
bevismaterialet. Hvis det kan konstateres - etter en samlet bevisbedommelse - at det er
mer enn teoretisk tvil om Torgersens forklaring er sann, er det klart at patalemyndighetens
bevisbyrde ikke er oppfylt. I sa fall er grunnvilkaret i § 392 annet ledd og § 391 nr 3
tilfredsstilt.

Sist men ikke minst: Det er et generelt gjennomgdende trekk ved kommisjonens
vurderinger at man unnlater a trekke inn forhold som taler i Torgersens faver, mens de
momentene som patalemyndigheten mener taler i Torgersens disfaver aksepteres uten
motforestillinger. Det er kort og godt ikke tale om en negktern og objektiv vurdering av
bevissituasjonen. Dette skal vi vise gjentatte eksempler pa i det folgende.

Den videre disposisjon

I pkt. II nedenfor skal vi knytte noen kommentarer til pitalemyndighetens anfarsler med
hensyn til hvor sterkt de taktiske bevis sto i 1958 og pastanden om at disse isolert sett
kunne danne basis for en domfellelse av Torgersen.

I pkt. III skal vi diskutere noen generelle hensyn som gjor seg gjeldende ved avgjorelsen av
om gjendpning skal foretas.

I pkt. IV skal vi drefte sannsynligheten av patalemyndighetens overordnede teori med
hensyn til Torgersens bevegelsesmenster, dvs. hans vei til bopel for angivelig d hente
fyrstikker, hans lange opphold pa bopel, og hans pastatte retur til Skippergaten 6 b med
den hensikt & anstifte en ildebrann for a skjule sine spor.

Vi skal deretter kronologisk foreta en gjennomgang av Torgersens pdstdtte
bevegelsesmgonster:

1. Vi skal i pkt. V drefte piatalemyndighetens pastand om at Torgersen var i
Skippergaten 6 b pa drapstidspunktet. I denne forbindelse skal vi naeermere
vurdere folgende ni etapper:
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- Var det sannsynlig at Torgersen befant seg ved kiosken til Esther Olsson
ca. kl. 22.42 drapskvelden - etappe 1?

- Var det Torgersen som fulgte etter Rigmor Johnsen fra Esther Olssons
polsebod til Skippergaten 6 b - etappe 2?

- Funnene pd astedet — hvordan forholder de seg til teorien om at
Torgersen drepte Rigmor Johnsen en gang i tidsrommet 23.00-23.30 - for
sa a forlate Skippergaten 6 b - etappe 37?

- Forlot Torgersen astedet ca. kl. 23.30 - og ankom Tore Hundsvei nr 24 ca
Kkl. 24.00 - etter 4 ha tatt drosje fra Youngstorvet, er riktig — etappe 4?

De ovenfor nevnte punktene representerer behandlingen av det som patalemyndigheten
mener er Torgersens forste opphold pa astedet.

2. [ VI - jfr. etappe 5 - skal vi diskutere hvorvidt patalemyndigheten kan
sannsynliggjore at returen til Tore Hunds vei 24 var begrunnet i et onske om d
hente fyrstikker, samt de evrige omstendigheter ved oppholdet pa bopel, herunder
sporsmalet om Torgersen hadde med seg en kvinne. Dette har en direkte side
mot patalemyndighetens ulogiske og usannsynlige overordnede teori, jf. pkt. [V
nedenfor.

3. I pkt. VII skal vi drefte spersmalet om Torgersen - etter oppholdet pa bopel -
vendte tilbake til astedet i Skippergaten 6 b for a skjule sine spor gjennom en
brannstiftelse. I denne forbindelse skal vi behandle folgende:

- Patalemyndighetens pastand om at Torgersen syklet alene direkte tilbake
til Skippergaten 6 b, for deretter & forsgke d skjule sine spor gjennom en
brannstiftelse — etappe 6.

- Kan omstendighetene pa dstedet pa dette tidspunktet knyttes til
Torgersen - etappe 7?

- Kan vitnet, @rnulf Bergersen, tas til inntekt for at Torgersen forlot
astedet umiddelbart for ca o1.00 - etappe 8?

- Etterfolgende omstendigheter - etappe 9.

I pkt. VIII skal vi foreta en samlet vurdering med hensyn til alle de taktiske bevis vi har
droeftet i etappene 1-9. Konklusjonen er: Det er usannsynlig at Torgersen er Rigmor
Johnsens drapsmann. Denne konklusjonen stottes og bekreftes av vdr senere gjennomgang
av de tekniske bevis, jfr. nedenfor i del 3.
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FORHOLDET TIL DOMMEN I 1958

Som pavist i forbindelse med del 1, var det utvilsomt de tre tekniske bevis som var
avgjorende for domfellelsen av Torgersen. For Dorenfeldt var det likevel svaert viktig a
understreke at ogsd de taktiske bevis hadde en sterk bevismessig betydning, og at de
taktiske bevis var sa sterke at de - isolert sett — var tilstrekkelig til 3 domme Torgersen,
uavhengig av vurderingen av de tekniske bevis. Pa side 9 i Dorenfeldts redegjorelse av 17.
desember 1958 heter det sialedes om vitnene:

"Om disse vitner kan det sammenfattende sies at de til tross for at de ikke kjente
den som var sammen med Rigmor, har veert forbausende dyktige til G observere, idet
de alle har beskrevet en person som har en forbausende likhet med Torgersen.

Denne oppfatningen bestyrkes av Dorenfeldts uttalelse pa s. 13:

"Allerede gjennom denne bevisforsel (d.v.s. de taktiske bevis - vdr tilfoyelse) mente
pdtalemyndigheten at den hadde tilstrekkelig fellende bevis like overfor Torgersen."

Endelig heter det pa s. 17:

"Som en konklusjon med hensyn til bevislighetene kan man si at det er vel sjelden at
man i en drapssak stdr overfor s mange fellende bevis som alle sammen passer inn
i hinannen som hdnd i hanske."

Som vi skal godtgjere i det folgende, er dette galt: En helhetlig analyse av de taktiske bevis
viser at det er usannsynlig at det var Torgersen som ble observert. Tvert imot peker dette
bevismaterialet klart i retning av at Torgersen ikke kan ha vaert drapsmannen. Dette er
selvsagt sveert viktig nar man skal foreta en totalvurdering av hele bevissituasjonen og ta
stilling til om vilkdrene "meget tvilsomt om dommen er riktig" og "egnet til frifinnelse" er
tilfredsstilte. I tillegg ma man i den avsluttende endelige bevisvurdering selvsagt hensynta
de tekniske bevis, slik det gjores i del 5.

GENERELLE HENSYN VED AVGJ@QRELSEN AV OM GJENAPNING SKAL FORETAS
Det er noen generelle hensyn som neer sagt alltid blir trukket frem ved avgjorelsen av om
gjendpning skal foretas eller ikke. Vi skal nedenfor i punktene A - E gjennomga disse, og
deres betydning for Torgersen-saken.

Hensynet til bevisumiddelbarhet med hensyn til de sentrale bevis

Det er ingen tvil om at hensynet til bevisumiddelbarhet spiller en rolle nar det gjelder
vurderingen av hvorvidt en sak skal gjenapnes eller ikke. Det er en klar fordel & hore og se
vitner - man far da bedre anledning til & gjere seg opp en mening om deres troverdighet.
Det henvises ofte til at Gjenopptakelseskommisjonen ikke vil kunne ivareta hensynet til
bevisumiddelbarhet like godt som retten gjorde under den opprinnelige hovedforhandling.
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Det springende punkt er imidlertid hvor sterkt dette hensynet star i Torgersen-saken, eller
formulert pd en annen mate: Hvilken vekt har bevisumiddelbarhet i denne saken
sammenlignet med andre gjendapningssaker?

For det forste er det grunn til 4 minne om den avgjorende betydning de sakkyndige
erkleeringene hadde. Dette er blitt fremhevet bade av statsadvokat Dorenfeldt og av
lagmann Lunde - og fremgar ogsa klart av avisreferatene. Det er pa det rene at de
sakkyndige i 1958 i all hovedsak forklarte seg i samsvar med sine skriftlige erkleeringer.
Hovedfeilene ved de sakkyndige erklaeringene i 1958 og de sakkyndiges uttalelser under
hovedforhandlingen var at de sakkyndige ikke hadde grunnlag for de skrasikre slutninger
om at de tekniske bevisene knyttet Torgersen til drapet. Dette kan vurderes i dag,
uavhengig av om de sakkyndige i 1958 ikke kan avheres. Hensynet til bevisumiddelbarhet
har pa dette punkt knapt noen vekt.

Det andre viktige forholdet som sto sentralt, var Dorenfeldts to sikalte tidsskjemaer.
Heller ikke her spiller forholdet til bevisumiddelbarhet noen rolle. Tidsskjemaene som ble
presentert for retten, foreligger skriftlig. De var basert pa at politiet hadde gatt eller syklet
de aktuelle ruter, og var ikke gjenstand for noen diskusjon under hovedforhandlingen. Vi
vet i dag at begge tidsskjemaer var uriktige.

For det tredje har man forholdet til de sentrale vitnene:

Det er all grunn til & legge til grunn at vitnet Johanne Olsen forklarte seg i
overensstemmelse med det hun subjektivt trodde. Hun mente a ha sett Torgersen i
Torggata pa det tidspunkt Torgersens mor var sikker pd at han hadde kommet hjem til
bopel i Tore Hunds vei 24. Det er ingen grunn til & diskutere hvorvidt hun fremsto som
troverdig. Det som er spgrsmalet ved Johanne Olsens forklaring er hvilke feilkilder, som
hennes observasjoner er forbundet med. Bevisumiddelbarhet har ingen betydning ved
denne vurderingen. Det dreier seg her blant annet om & se forklaringen i lys av generelle
vitnepsykologiske kunnskaper, som ikke kan ha veert til stede i tilstrekkelig grad i 1958.

Nar det gjelder vitnet Ornulf Bergersen, er det i ettertid fastsltt med sikkerhet at han loy
pa sentrale punkter. Dette forsto neppe lagretten i 1958. At Bergersen forklarte seg direkte
for den demmende rett — umiddelbart - bidro ikke til sakens oppklaring, tvert imot.

Videre har vi Torgersens forklaring om Gerd. Torgersens forklaring for retten pa dette
punkt var uriktig. Den Gerd han i retten sa at han kjente igjen da hun ble fort som vitne,
kunne ikke vere den kvinnen han hadde hatt med seg hjem og senere syklet tilbake til
sentrum. At Torgersen forklaring var uriktig pa dette punkt er siledes hevet over enhver
tvil. Heller ikke pa dette punkt spiller hensynet til bevisumiddelbarhet noen rolle.

For det fjerde: Flere viktige vitner ble ikke fort eller bare ufullstendig avhert. Heller ikke
her kommer bevisumiddelbarhetsprinsippet inn.

For det femte: 1 tillegg til at bevisumiddelbarhetsprinsippet ikke sto sentralt med hensyn til
sakens sentrale beviser (bdde de tekniske og de taktiske), er det grunn til & minne om at
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politiforklaringene i Torgersen-saken er svaert grundige. Dessuten har man forklaringene
fra den rettslige forundersgkelsen. I all hovedsak har vitnene forklart seg i samsvar med
sine forklaringer under etterforskningen. Man kan derfor rekonstruere hva de forklarte
under hovedforhandlingen, selv om det ikke er nedtegnet.

Konklusjonen er med andre ord at nar man ser pa de spesielle forhold som gjor seg
gjeldende i Torgersen-saken, spiller bevisumiddelbarhetsprinsippet en langt mindre rolle
enn det normalt gjor, og langt mindre rolle enn i noen av de sakene som er blitt
gjenopptatt, f.eks. Lilandsaken (Rt. 94 s. 1149), hvor for gvrig avvikende vitneforklaringer
under hovedforhandlingen ble overkjort av skrasikre sakkyndige - et element som ogsa er
til stede i neerveerende sak. Bumerangsaken (Rt. 1998 s. 1) og "colombianersaken "(Rt. 1999
s. 554), er to andre saker hvor retten konkluderte med at vilkdrene for gjenopptakelse var
til stede - pa tross av at hensynet til bevisumiddelbarhet ma ha spilt en stor rolle og ha
statt langt mer sentralt enn i Torgersen-saken.

Skal man pdberope seg bevisumiddelbarhetsprinsippet som argument mot gjendpning, ma
dette gjores ut fra en konkret analyse av hvilken betydning dette prinsippet har spilt i den
aktuelle sak. Man kan ikke bare uspesifisert og uten videre henvise til dette som et
generelt hensyn - slik det er gjort av Gjenopptakelseskommisjonen i Torgersen-saken.

Vi kommer tilbake til dette temaet nedenfor under D.

Betydningen av tidsmomentet

Ogsa tidsmomentet — at det er gitt lang tid mellom domfellelse og aktuelt tidspunkt for
eventuell gjendpning - blir regelmessig fremhevet som et moment som taler mot
gjenopptakelse. Ogsa dette momentet ma underkastes en spesiell vurdering i forhold til
den aktuelle sak.

I Torgersen-saken har argumentet langt mindre vekt enn normalt:

For det forste har man grundige forklaringer fra alle involverte. Dette gjor at man i detalj
kan rekonstruere forklaringenes innhold. Politiforklaringene gir en god og detaljert
redegjorelse for fakta med hensyn til det som fremkom under de muntlige forhandlingene
for retten i1958, jf. ovenfor under A.

Nar det gjelder betydningen av de sakkyndiges uttalelser, er tidsfaktoren paradoksalt nok
en fordel. Vi har i dag kunnskap om de spgrsmal som de tekniske bevis reiser, som man
ikke hadde i 1958. Tidsfaktoren kommer inn med motsatt vekt: Det er en fordel at det har
tatt sa lang tid.

Dernest kommer at Torgersen har protestert mot dommen naer sagt kontinuerlig gjennom
mer enn 50 ar. Han kan vanskelig klandres for at avgjorelsen har trukket saerdeles lenge ut
itid.
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Og endelig: Det fremgar av rettspraksis at tidsfaktoren skal tillegges mindre vekt jo mer
alvorlig saken er. Hensynet ble spesielt fremhevet i Lilandsaken hvor Hoyesteretts
kjeeremalsutvalg uttrykkelig fremhevet at tidsmomentet spiller mindre rolle nar man star
overfor spersmalet om gjenopptakelse av sd alvorlige saker som drapssaker, jf. Rt. 1994 s.
1149, se serlig side 1156 hvor det uttales:

"Pdtalemyndigheten har med styrke anfort at det ma stilles scerlig sterke krav til de
nye bevis ndr det som her dreier seg om en meget gammel dom. I dette tilfellet dreier
det imidlertid seg om en dom med meget alvorlige forhold, og de hensyn som er
fremhevet av pdtalemyndigheten, kan i alle fall ikke ha annet enn en meget
begrenset vekt.”

Gjenopptakelseskommisjonen kan ikke sees a ha lagt Kjeeremalsutvalgets konklusjon pa
dette punkt til grunn for sin vurdering.

I tillegg: Det kan ikke veere slik at bevisfeil - som blir pavist i ettertid - ikke kan hensyntas
fordi det dreier seg om en lagrettesak.

Hensynet til at det skal foretas en helhetsvurdering

Ogsa dette hensynet er viktig - og fremheves ofte av Hoyesterett. Man ma imidlertid ga
naermere inn i spersmdlet med hensynet til hva som menes med en helhetsvurdering.

Man har en helhetsvurdering pa tre ulike nivder:

For det forste ma man foreta en helhetsvurdering av det enkelte vitnebevis. Hva er f.eks.
helhetsinntrykket ndr man diskuterer samtlige hensyn som gjor seg gjeldende for & ta
stilling til bevisverdien av vitneforklaringene til f.eks. Esther Olsson, Arne Thoresen eller
Johanne Olsen?

For det annet har man en helhetsvurdering pa et mer overordnet nivd: Hva er
helhetsvurderingen nar det gjelder vurderingen av samtlige taktiske bevis, og som refererer
seg til Torgersens bevegelser pa drapsnatten?

Endelig har man den totale og avgjerende helhetsvurdering av "egnet til frifinnelse"-
kriteriet i § 391 nr 3 og kriteriet "meget tvilsomt om dommen er riktig" i § 392, annet ledd.
Da ma man foreta en totalvurdering av bade de taktiske bevis i del 2 og de tekniske bevis i

del 3.

Det ma forutsettes at man ved helhetsvurderingen presiserer hvilke momenter som inngar
i vurderingen og hvordan de vektlegges. Gjenopptakelseskommisjonen kan ikke noye seg
med & henvise til et altomfattende og uspesifisert skjgnn uten a gjore rede for hvilke
elementer man har vurdert eller hvilken innbyrdes vekt de har.

Vi minner i denne forbindelse igjen om den utredningsplikten som gjelder
Gjenopptakelseskommisjonens arbeid, og som er motstykket til at lovgiver har gitt avkall
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pa ordinaere rettssikkerhetsgarantier som f.eks. vanlig domstolsprevning og toinstans-
behandling.

Gjenopptakelseskommisjonen har - som papekt ovenfor - gjennomgaende veert for
fragmentarisk og selektiv i sine vurderinger, og man har ikke foretatt den helhetsvurdering
som gjendpningsbestemmelsene i straffeprosessloven forutsetter.

Saerlig om betydningen av lagrettens skyldig-kjennelse

Vi kommer na tilbake til et forhold som er nevnt ovenfor. Selv om man ikke har en dom
med premisser for avgjorelsen av skyldspersmadlet, er det mulig a rekonstruere bade
argumentasjon og vektlegging av argumenter i sterre utstrekning i Torgersen-saken enn
antakelig noen annen lagrettsak som er begjeert gjendpnet.

Gjenopptakelseskommisjonen har - ved flere anledninger - papekt at man under
hovedforhandlingen i 1958 fikk en gjennomgang av sveert mange av de vitner som vi
behandler i del 2. I denne forbindelse er det fra patalemyndigheten fremholdt at alle
anferslene ble behandlet - og forkastet av lagretten. Underforstatt: Var analyse av de
taktiske bevis har redusert verdi - vi bare inviterer til en overpreving av lagrettens
bevisvurdering, og det ber ikke danne basis for en gjenapning.

Dette er feil: Det lagretten la til grunn var at eventuelle avvikende taktiske bevis ikke
fremsto som sd tungtveiende at de overstyrte de skrdsikre sakkyndige. Hvordan lagretten
ellers hadde vurdert de taktiske bevis vet vi intet om - bare det faktum at de ikke ble
ansett som sd tungtveiende at man kunne tilsidesette de bombastiske konklusjonene
vedrerende tannbittbeviset, avferingsbeviset og barnalsbeviset.

Fordi de tekniske bevis ble presentert sa skrasikkert av de sakkyndige, vet vi ikke om de
gvrige bevisene ble vurdert av lagmannsretten og i hvert fall ikke i hvilken grad. Og om de
ble vurdert som en del av bevisbildet, ma sikkerheten med hensyn til de tre tekniske bevis
ha overskygget den tvil som det eventuelt var grunnlag for & tillegge avvikende taktiske
bevis.

Dette forholdet er saerdeles viktig: Hvis man i dag unnlater d drefte betydningen av den
nye bevissituasjonen under henvisning til at deler av bevisene var forelagt lagmannsretten
- og ikke funnet avgjorende - representerer dette bade uriktig lovanvendelse og uriktig
saksbehandling.

For ordens skyld legger vi til at det ikke er grunnlag for a kritisere lagretten for sin
avgjorelse i 1958. Med den styrke som de tekniske bevis ble fremfert med, ville det neppe
vert noen lagrette i landet som ville frifunnet Torgersen.

Men ndr de tekniske bevis svikter, "gjenoppstar” de motforestillingene som de taktiske
bevis representerte i 1958. Det er disse som gjengis og vurderes i neervarende del av
begjeeringen. Det er da grunnlest og feilaktig a pasta at de i dagens situasjon ikke har
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noen betydning fordi de tidligere ble fremfort og forkastet av lagretten i 1958 - slik
Gjenopptakelseskommisjonen anforer flere steder i sitt 2006-vedtak.

Man kan ikke nekte domfelte en rett til gjendpning hvis lovens vilkar er til stede under
henvisning til at argumentene tidligere har veert fremmet og vurdert av en lagrette. I
rettspraksis ser man for gvrig ogsa en rekke saker som er gjenopptatt og som er basert pa
en ny prevning av momenter som den opprinnelige jury ikke tilla tilstrekkelig vekt.

v EN GRUNNMUR MED STORE SPREKKER: NERMERE OM DET USANNSYNLIGE OG
ULOGISKE VED PATALEMYNDIGHETENS OVERORDNEDE TEORI

For vi gdr inn i en naermere analyse av de enkelte vitnebevis ma den overordnede hypotese
fra patalemyndigheten analyseres.

Som kjent legger patalemyndigheten til grunn at Torgersen - etter & ha drept Rigmor
Johnsen - bar henne ned i kjelleren i Skippergaten 6 b og pravde a stable opp et bal rundt
henne der, for sa a reise helt hjem til Tore Hundsvei 24 pa Lille Toyen for a hente
fyrstikker.

Han skal ha gétt fra drapsstedet til Youngstorget. Deretter skal han ha tatt drosje til bopel.
Torgersen skal i folge patalemyndigheten ha vert pa bopel i hvert fall en halv time for han
dro tilbake til sentrum for a antenne bélet. Patalemyndigheten legger i denne forbindelse
til grunn at han har kommet hjem ca kl. 24.00, og forblitt hjemme ca en halv time pa bopel
for han syklet tilbake til sentrum.

Dette er selve fundamentet og den grunnleggende forutsetning for patalemyndighetens
teori for tiltalen mot Torgersen.

Denne teorien fremstar etter sitt innhold som ulogisk og usannsynlig, og er i seg selv et
sterkt indisium pa Torgersens uskyld og et viktig moment i vurderingen i relasjon bade til

§ 392, 2. ledd og § 3091 nr 3.

L Det er ulogisk at Torgersen i det hele tatt vil returnere til dstedet- etter a ha
kommet seg uoppdaget bort. En retur ma ha fortonet seg som heyrisiko.

2. Det er direkte pafallende & legge til grunn at Torgersen skulle reise helt hjem for a
fa tak i fyrstikker - fyrstikker kunne han fa kjopt i hvilken som helst kiosk i den
umiddelbare narhet av Skippergaten 6 b.

3. Likeledes er det usannsynlig at han skulle ga til Youngstorget - for deretter a ta en
drosje. Youngstorget representerte overhodet ikke den korteste rute hjem, og

* Denne urimeligheten ble allerede papekt av André Bjerke i en artikkel i Dagbladet for 2. juni 1973 med tittelen "Mordet i
Skippergaten. Kriminalfortelling av Michael Grundt Spang (Efter ide av L.J. Dorenfeldt). Artikkelen er trykket opp pé ny i
festskrift til Fredrik Fasting Torgersen (2014) s. 31 flg., se bilag 2. Bjerkes analyse har en retorisk og ironisk form, men er
bade velskrevet og humoristisk. Det er enkelte faktiske feil i "anmeldelsen”, som f eks fremstilling av last port i
Skippergaten 9 og gjengivelse av drosjesjaferenes politiforklaringer. Disse feilene har imidlertid ingen innflytelse pa Bjerkes
pavisning av patalemyndighetens ulogiske og usannsynlige hovedteori.

4208101



4208101

schjodt.no | Side 56 av 273

drosje kunne han etter all sannsynlighet ha tatt fra et sted som var naermere
Skippergaten, f.eks. Jernbanetorget eller Stortorget (se forklaringen fra
drosjesjifor Otto Strand om mange ledige drosjer drapskvelden).

4. Enda mer ulogisk og usannsynlig er patalemyndighetens videre teori om at
Torgersen - etter & ha kommet hjem — med den hensikt & hente fyrstikker - sldr
seg til ro pa bopel og "slapper av" sammen med sin mor for han etter en god stund
syklet tilbake mot sentrum.

Dette er ytterligere ulogisk fordi teorien om at han tok drosje fra Youngstorget
bare kan begrunnes med at han folte et visst tidspress - et tidspress som
forutsetningsvis var naturlig: Rigmor Johnsen hadde ikke kommet hjem i rett tid,
og det var formodentlig bare et spersmadl om tid for hun ville bli etterlyst og leting
ville bli igangsatt. I denne situasjonen er det helt usannsynlig at Torgersen skulle
vente med 4 reise tilbake til sentrum, etter forst a ha reist hjem utelukkende for a
hente fyrstikker.

5. Samtidig har fyrstikkeskene som ble funnet i lommen pa den brune jakken som
Torgersen hadde pa seg da han ble pagrepet, en enkel forklaring. Det er ikke
omstridt at Torgersen skiftet kleer da han var hjemme i Tore Hunds vei 24, og at
han og broren Lorang brukte den brune jakken som han hadde pa seg da han ble
pagrepet, om hverandre. Lorang som reokte, i motsetning til Torgersen, hadde
derfor normalt fyrstikkesker pa seg. Fyrstikkeskene kan da uten videre fulgt med
da Torgersen tok den brune jakken pa seg.

Hva skriver sa Gjenopptakelseskommisjonen om denne grunnleggende og usannsynlige
hovedteori?

Svaret er at den behandles kort og godt ikke — den nevnes ikke med ett ord

hverken i 2006- eller i 2010-vedtaket. Det er bdde péfallende og uforstaelig at

det som er selve grunnlaget for patalemyndighetens drapsteori overhodet ikke

behandles - spesielt i en situasjon hvor den fremstar som sd sgkt og unaturlig som tilfellet
er.

Betydningen av dette er at ndr man opererer med en ulogisk overbyggende teori, skjerper
dette kravene til bevisene.

Det usannsynlige ved den grunnleggende drapsteori er viktig i relasjon til begge
gjendpningshjemlene: Den representerer et "sarlig forhold" i relasjon til § 392, 2. ledd, og
inngdr i den kumulative vurderingen av "meget tvilsomt om dommen er riktig".

I forhold til § 391 nr 3 representerer den ikke et nytt bevis, men den er en del av
den totale vurdering av "egnet til frifinnelse"-kriteriet, og som ogsd omfatter "gamle bevis".

Det skal som presisert ovenfor, foretas en samlet kumulativ vurdering.

Og som det er papekt tidligere: Det er irrelevant at denne anforselen kan ha veert
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fremmet og forkastet av juryen i 1958: Dette momentet ma prgves pa et selvstendig
grunnlag, ndr bevissituasjonen - totalt sett - er annerledes enn den var pa tidspunktet for
avsigelse av dommen.

Vi skal na i V-VII foreta en kronologisk gjennomgang av de forskjellige leddene i
Torgersens pastdtte bevegelsesmonster, og har — som nevnt - delt analysen i forskjellige 9

etapper.

v EN NZARMERE DISKUSJON AV OM TORGERSEN VAR I SKIPPERGATEN 6 B PA
DRAPSTIDSPUNKTET?

A. Etappe 1: Kan en person vere pa to forskjellige steder pa samme tidspunkt?

Naermere om hvorvidt Torgersen var ved Esther Olssons kiosk i Dronningens gate
25 ca kl. 22.42. om kvelden 6. desember

1. Innledning

Vi skal i dette avsnittet se neermere pa patalemyndighetens analyse under
hovedforhandlingen, hvor Dorenfeldt lanserte det man kan karakterisere som "tidsskjema
nr1". Dorenfeldts hovedanliggende var a pavise at Torgersen kunne ha veert til stede da
Rigmor Johansen oppholdt seg ved Esther Olssons pelsebod ca kl. 22.42.

Vi ser - for argumentasjonens skyld - da bort fra det usannsynlige og ulogiske i
patalemyndighetens overordnede teori, som er gjennomgatt i [V ovenfor.

Spersmalet som kan diskuteres i dette punktet, er om patalemyndighetens teori stottes av
vitnene og de agvrige omstendigheter.

Det er uomtvistet at Rigmor Johnsen kom til kiosken i Dronningens gate 25 noksa
neyaktig kl. 22.42-22.43 om kvelden 6. desember, etter at hun hadde gatt fra
trikkeholdeplassen pa Jernbanetorget kl. 22.40. Hvis Torgersen hadde vart den mannen
som Esther Olsson og senere vitner observerte sammen med Rigmor Johnsen, ma han
nodvendigvis ha ankommet samme sted senest pa samme tidspunkt. Vi skal i dette
avsnittet se pa sannsynligheten for at Torgersen kan ha veert utenfor Esther Olssons
polsebod ca kl. 22.42-22.43 pd drapskvelden, slik patalemyndigheten hevder.

2. Gikk Torgersen helt ned til Esther Olssons pelsebod i Dronningensgate?

Det er enighet om at Torgersen forlot kafe "Hjerterom" i Pilestredet 31 ca. kl. 22.30 den 6.
desember for & ga hjem. Det er videre pa det rene at han passerte Grand noen minutter
senere, og at han ogsd var en tur inne pa Grand for & se etter kjente. Den videre naturlige
veien hjem gar langt fra Skippergaten. Torgersen har forklart at han gikk over Stortorget
og Torggaten til Olaf Bulls plass, hvor han traff en kvinne, Gerd, som ble med ham hjem.

31 forbindelse med gjennomgangen av dette avsnittet og de pafelgende, er det viktig at man sammenholder det som
anfores med det kartet som er vedlagt over Oslo sentrum i bilag 3.
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Det har aldri veert angitt noen plausibel grunn til hvorfor Torgersen skulle ga sa langt ned i
Karl Johan som til Dronningensgate, nar han formodentlig var pa vei til Tore Hunds vei 24,
jfr. tidspunktet pa kvelden.

Nar man leser Gjenopptakelseskommisjonens to vedtak fra 2006 og 2010 leter man
forgjeves etter en naermere begrunnelse for dette forholdet.

Naermere om analysen av det tidsskjemaet som statsadvokat Dorenfeldt refererte under
hovedforhandlingen

Dorenfeldt la meget stor vekt pa & godtgjore at Torgersen meget vel kunne veert ved Esther
Olssons polsebod ca kl. 22.42 om kvelden og refererte til en rekke klokkeslett med
tilknytning til ulike vitner som grunnlag for pastanden.

Det viser seg nd at Dorenfeldts analyse er uriktig.

Nils Erik Lie har i sin analyse av Torgersen-saken ngye analysert Torgersens bevegelser og
har sammenholdt disse med tidspunktene for vitneobservasjonene. Det vises til den
utredning som er vedlagt naervaerende begjeering som bilag 1 side 37 flg. Lies dreftelse og
konklusjon tiltres og de aktuelle avsnitt skal anses som en del av naerveaerende begjering.

Dette tidskjemaet inngdr som et ledd i vurderingen av om vilkarene i § 392, annet ledd er
tilfredsstilt: Det representerer bade et "sarlig forhold", og er ogsd et moment i vurderingen
av kriteriet "meget tvilsomt om dommen er riktig".

Likeledes er det utvilsomt en "ny omstendighet/nytt bevis" i sakens anledning, jf.
straffeprosessloven § 391 nr.3 og inngdr ogsa i den kumulative vurderingen av "egnet til
frifinnelse" i samme bestemmelse.

Momentet er meget sentralt, og vi skal gjengi hoveddelen av Lies analyse:

a. For det forste paviser Lie i pkt. 6.1 (s 37-38) at Rigmor Johnsen md ha passert
krysset Karl Johans gate/Dronningens gate noksa neyaktig kl. 22.42-22.43.

Gangtid fra Grand til krysset Karl Johans gate/Dronningens gate er ca fem
minutter.

Hvis Torgersen skulle ha rukket frem til dette krysset og ha vaert den mannen som
Rigmor Johnsen beklaget seg over overfor Esther Olsson, ma Torgersen derfor ha
passert Grand senest kl. 22.37, og i alle fall ikke senere enn kl. 22.38.

b. I pkt. 6.2.11 Lies utredning analyseres forklaringene fra vitnene som hadde sett
Torgersen pa kafé Hjerterom.

Deres tidsangivelser er noe usikre, men de trekker i retning av at Torgersen har
forlatt Hjerterom ca kl. 22.30. — kanskje noe tidligere. Han har ogsa veert inne pa
Grand for a se etter kjente, for han ble sett av vitnene Astri Tommereek og Mario
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Casadio. Dette samsvarer med Astri Tommereeks forklaring, jf. nedenfor under
punkt C. Isolert sett trekker disse opplysningene klart i retning av at Torgersen
har veert utenfor Grand hotell forst en gang i tidsintervallet 22.40. - 22.50.

Vesentlig vekt legges pa observasjonene til Astrid Temmereek og Mario Casadio,
jf. pkt. 6.2.2 hos Lie.

Lie - som behandler dette pa side 40-43 - paviser at de to beregningene fra
patalemyndighetens side som ble lagt frem under hovedforhandlingen i juni 1958,
er uriktige: Dette skyldes forst og fremst at da to polititjenestemennene som "gikk
opp” den aktuelle strekningen for disse to vitnene, oversa hvilken rute vitnene
faktisk hadde gatt, og valgte en annen og kortere vei - noe som resulterte i en feil
pa 2-3 minutter i Torgersens disfaver.

P4 grunnlag av opplysningene fra Chat Noir - hvor Tommereek/Casadio hadde
vert - og forklaringene fra disse to og den tid som nedvendigvis ma ha medgatt
til spaserturen fra Chat Noir til Grand, konkluderer Lie med at Torgersen ikke
kunne ha veert utenfor Grand tidligere enn ca kl. 22.45., altsd senere enn det
kritiske tidspunktet kl. 22.42 - 22.43. I tillegg kommer gangtiden pa ca 5 minutter
fra Grand til Dronningens gate. Torgersen kunne tidligst ha veert ved kiosken ca
kl. 22.50., altsa pa et tidspunkt da Rigmor allerede var i ferd med 4 lase seg inn i
Skippergaten 6 b.

I pkt. 6.2.3 (s 44-45) papeker Lie de feilslutninger som Dorenfeldts prosedyre og
uttalelse av 17. desember 1957 inneholder.

Patalemyndighetens regnestykke gar kort og godt ikke opp — Torgersen kan ikke
ha veert to steder samtidig. Konklusjonen blir at mannen som var sammen med

Rigmor Johnsen hos Esther Olsson ca kl. 22.42, ikke kan ha vert Torgersen.

Pa dette punkt er det flere meget alvorlige feil i Gjenopptakelseskommisjonens
vedtak fra 2006.

Kommisjonens begrunnelse er sa sentral at vi skal gjengi Lies tilbakevisning i sin
helhet. Vi siterer fra Lies analyse s 46 flg.:

"6.2.4. Gjenopptakelseskommisjonens begrunnelse i 2006.
Kommisjonen uttaler seg helt generelt og delvis feilaktig om disse sparsmalene.

Det sies pd sidene 496-497 i 2006-avgjorelsen. Jeg (dvs Nils Erik Lie - var
tilfoyelse) - har nummerert de enkelte elementene i begrunnelsen):

Kommisjonen finner det tilstrekkelig d vise til uttalelser i Hoyesteretts
kjeeremdlsutvalgs kjennelse, jf. Kap. 8.12.4 ovenfor, som kommisjonen
slutter seq til (1). Under hovedforhandlingen ble det fort en rekke vitner
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som hadde observert Torgersen og Rigmor Johnsen (2), og de mest sentrale
vitnene visste hvem Torgersen og Rigmor Johnsen var (3). Det md legges til
grunn at lagretten gjennom vitneforselen har kunnet danne seg et bilde av
vitnenes pdlitelighet og troverdighet (4).

Etter kommisjonens vurdering baserer domfelte seg pd flere usikre faktorer
ndr han anforer at det ikke var tidsmessig mulig for ham d treffe Rigmor
Johnsen i krysset Karl Johans gate/Dronningens gate. Dette knytter seg
bade til tidspunktet han forlot Kafé Hjerterom (5), tidspunktet han ble
observert utenfor Grand Hotell (6) og for sd vidt ogsd med hvilken
hastighet han gikk (7). Tidspunktet for ndr Rigmor forlot
trikkeholdeplassen kan ikke fastslds med absolutt sikkerhet (8), og heller
ikke med hvilken hastighet hun gikk (9). Ndr det tas hensyn til at det er
tale om smd marginer, kan det ikke legges avgjorende vekt pd helt
noeyaktige tidsberegninger slik domfelte synes d gjore (10), og konklusjonen
om at han rent tidsmessig ikke har hatt mulighet til @ mgte Rigmor
Johnsen er det ikke grunnlag for (11).

Kommisjonen vil dessuten legge til at det ble foretatt avstands- og
tidsberegninger under etterforskningen (12). Vitnene som observerte
domfelte og Rigmor Johnsen (13) fikk forklare seg for rette og politiet
innhentet forklaringer for d verifisere vitnenes tidsangivelser (14). Det
synes d veere pd det rene at spersmdlet om hvorvidt Torgersen kunne ha
mett Rigmor Johnsen var et sentralt spersmdl under bevisforselen (15).

Lie har folgende kommentarer til Gjenopptakelseskommisjonens begrunnelse - tallene refererer seg

til de samme tall som er tatt inn i sitatet fra kommisjonens uttalelse:
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@

Kommisjonen tiltrer altsd — uten selvstendig vurdering - Hoyesteretts
kjceremdlsutvalgs feilaktige utsagn om at flere vitner hadde sett Torgersen utenfor
Grand "pa et tidspunkt da han ville rekke @ mate B for hun gikk inn i Dronningens
gate”.

Ingen vitner har observert Torgersen og Rigmor Johnsen sammen, slik
formuleringen gir et inntrykk av.

Det er ikke opplyst hvem kommisjonen mener “de mest sentrale vitnene” var.
Uansett er utsagnet galt. Av de "mest sentrale vitnene” er det bare Astri
Temmereek som visste hvem Torgersen var. (Vitnet Johanne Olsen kommer vi
tilbake til nedenfor under etappe 3 - vdr tilfoyelse).

Ja, med den konsekvens at det ikke har veert noen grunn til ikke G bygge pd
forklaringene fra Astri Tommereek og Mario Casidio. Forklaringene fra de vitnene
som har sett Rigmor Johnsen sammen med en mann, kommenteres nedenfor.

Noyaktig tidspunkt da Torgersen forlot Hjerterom, er av mindre betydning. Det
sentrale tidspunktet er da han ble observert utenfor Grand.
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Gjennomgangen foran viser at det er utelukket at Torgersen kan ha veert foran
Grand til slik tid at han kan ha mett Rigmor Johnsen. Jeg viser igjen til at teatret
uten forbehold har opplyst at forestillingen tok slutt 22.25. Samtidig har
statsadvokat Dorenfeldt dpenbart akseptert et intervall pd 10 minutter fra
Temmereek og Casadio forlot teatersalen til de var ute pd gaten, og ogsd akseptert
fem minutters gangtid derfra til Grand. I tillegg kommer tidsintervallet fra
forestillingens slutt til de var ute av salen, og mertiden pd grunn av at de som har
provegdtt strekningen, har gdtt feil rute. Ogsd kommisjonen plikter d forholde seg
til det bevismateriale som faktisk foreligger, og ikke fremsette spekulasjoner det
ikke er grunnlag for, eller strekke tidsangivelser i Torgersens disfaver.

Det er ingen holdepunkter for at Torgersen har gdtt med annet enn normal
gangfart. Astrid Tommereek har forklart at han stoppet opp utenfor Grand. Verken
hun eller Else Randi Wiik har bemerket noe om farten. Og hvilken begrunnelse
skulle han ha for plutselig G begi seq med haoy fart i retning av Jstbanen?
Strekningen Grand — Dronningens gate er uansett noksd neyaktig 500 meter. Med
en ganghastighet pd 6 km/t ville han ha brukt 5 minutter pd denne strekningen.

Om tidspunktet for Oppsaltrikkens avgang fra Jernbanetorget foreligger falgende
opplysninger:

Svein Erik Johansen forklarte seg i avhor 7. desember 1957

"De gikk sd begge fra restauranten ned til Jernbanetorget.Vitnet sd pd uret pd
stasjonsbygningen og det viste 22.30 da de kom ned og de ble stdende og vente pd
trikken til ca kl 22.40.Da kom trikken og mist. gikk pd den og han sd da at Rigmor
gikk bortover i retning mot Fred. Olsensgt."”

I den rettslige forundersokelsen forklarte han’:

"...straks etter at de var kommet til holdeplassen utenfor Jstbanen kom trikken.
Akkurat idet trikken kom, sd@ han pd det elektriske uret pd Jstbanen og det viste
22.40. Han gikk pd trikken og Rigmor gikk bak trikken, og da han var kommet pd
trikken sd han henne ga over torget i retning av Karl Johansgt. Hun gikk alminnelig,
men han s henne ikke da hun var kommet bort til holdeplassen i Fred. Olsensgt.”

I en kort udatert rapport’ kalt "Kontrollundersokelser angdende Opsaltrikkens passering
ved holdeplassen Oslo @ den 6/12-57 kl. 22.40 uttaler politibetjent K. Johansen:

*Dok. 6s. 4
> Dok. 45 s.21
° Dok. 22 5. 25
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"A/S Beerumsbanen, Jar st., opplyser pd telefonhenvendelse herfra at det ikke er
avmerket noen forsinkelse for trikken som passerte holdeplassen ved Oslo O ki
22.40 den 6/12-1957."
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Det som muligens kunne reise tvil om avgangstidspunktet, er vitneforklaringen fra
en Mary Strandum, som forklarte til politiet 8. desember 1957’

"...at hun skulle ha en trikk som gikk fra holdeplassen kl 22.40. Vitnet var sent ute
og hun skyndtet seg bort pd holdeplassen. Her ble hun imidlertid stdende litt, idet
trikken var forsinket. Vitnet mener at trikken kom kl 22.43."

Strandum er ikke avhert som vitne under den rettslige forundersokelsen eller under
hovedforhandlingen. Dette synes @ henge sammen med at pdtalemyndigheten har akseptert
at trikken gikk 22.40 presis.

I uttalelsen av 17. desember 1958 skrev sdledes statsadvokat Dorenfeldt:

..... Sa d si neyaktig pa dette tidspunkt, nemlig kl 22.40. tok Rigmor Johnsen avskjed
med sin venn Svein Erik Johansen ved trikkeholdeplassen pd Oslo @., se dok, 45 s. 21
og vitneforklaring fra dette vitne (17. vitne)..."

Dok. 45 side 21 er Svein Erik Johansens forklaring under den rettslige forundersokelsen, som
er gjengitt ovenfor.

Det ene foreliggende avisreferatet som omtaler dette punktet i statsadvokatens prosedyre
bekrefter at tidspunktet 22.40 ikke er trukket i tvil. Arbeiderbladet 13. juni 1958 gjengir ham
slik:

"Vi har hert her i retten at hun fulgte sin gode venn til Oppsaltrikken pd Ostbanen
kl 22.40".

De ovrige avisene kommenterer ikke dette punktet i prosedyren.
Det ma etter dette legges til grunn at det i 1958 har veert lagt til grunn som et uomtvistet
faktisk forhold at trikken gikk fra Ostbanen temmelig presis 22.40. Det er da i dag ikke

grunnlag for G trekke dette utgangspunktet i tvil.

(9) Det folger av merknad under (8) at Rigmor Johnsen "gikk alminnelig”. Det er ingen
holdepunkter for at hun skal ha gdtt scerskilt langsomt ved anledningen.

(10) Tidsberegningene slik de foreligger nd, inneholder atskillige marginer i Torgersens
disfaver.
(1) Her konstruerer kommisjonen usikkerhet og ser bort fra det bevismateriale som

faktisk foreligger og som det ikke hefter noen usikkerhet ved.

(12) Det vises til klargjoringen foran av at de polititjenestemenn som har provegdtt de
enkelte strekningene, har tatt feil rute pd strekningen Chat Noir — Grand, og av at
tidsestimatet pd 5 minutter - forst og fremst derfor - er for lavt.

7Dok. 225.33

4208101
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(13) Det er ingen vitner som har observert "domfelte og Rigmor Johnsen”.

(14) Det er uklart hva som menes med dette utsagnet. Jeg har ikke funnet noen
forklaringer som er innhentet "for d verifisere vitnenes tidsangivelser”.

(15) Spersmadlet om tidspunktet for Astrid Tommereeks observasjon har dpenbart veert
tema under eksaminasjonen av henne i folge Aftenpostens referat i
morgennummeret 4. juni 1958. Men noen fokusering pd hvorvidt Torgersen kunne
ha truffet Rigmor Johnsen, etterlater ikke referatet noe spor av. Det samme gjelder
referatene fra aktors og forsvarers prosedyrer. Og dersom dette har veert noe
egentlig tema, er det pdfallende at det ikke er nevnt i statsadvokat Dorenfeldts
redegjorelse av 17. desember 1958.”

Konklusjonen er sdledes at det hefter en rekke alvorlige feil ved kommisjonens analyse av
tidsskjemaet.

Oppsummering

Kommisjonens begrunnelse er som nevnt beheftet med vesentlige svakheter. Det
illustrerer det forholdet som er nevnt ovenfor: De bevis som taler i Torgersens faver
bortforklares, mens patalemyndighetens versjon godtas uten vesentlige innvendinger.

Med Nils Erik Lies nye beregninger er det sveert lite sannsynlig at Torgersen kunne ha
truffet Rigmor Johnsen pa det kritiske klokkeslett i Dronningens gate 25.

Selv om man ikke kan operere med noen 100 % sikkerhet med hensyn til de enkelte
klokkeslett, viser en ngktern analyse at patalemyndighetens tidskjema ikke gar opp. Dette
er ikke et spersmal om hva som kan utelukkes - det avgjorende er hva som er sannsynlig.

Pa dette punkt er Torgersen i praksis blitt palagt en bevisbyrde ved at tvil om faktum, som
ikke fremstdr som spesielt tvilsomt, slar ut i hans disfaver.

Dette forhold har betydning for begge gjendpningshjemlene:

Det representerer et "sarlig forhold" i relasjon til § 392, annet ledd og inngar i
totalvurderingen av "meget tvilsomt om dommen er riktig" i samme bestemmelse. I tillegg
er det - som nevnt ovenfor — utvilsomt et "nytt bevis" i relasjon til § 301 nr 3 og inngar -
blant en rekke andre momenter - i den totale vurdering av "egnet til frifinnelse” i samme
bestemmelse.
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Etappe 2: Var det Torgersen som fulgte etter Rigmor Johansen fra Esther Olssons
kiosk til Skippergaten 6 b?

Innledning

Vi skal i dette avsnittet fortsatt se bort fra den usannsynlige overbyggende teori fra
patalemyndigheten, og vi skal likeledes se bort fra at Torgersen ikke kunne ha veert utenfor
Esther Olssons pelsebod kl. 22.42.

Vi skal - som en subsidieer dreftelse - foreta en analyse av om det foreligger grunnlag for a
anta at det var Torgersen som var den mannen som snakket med Esther Olsson, og som
var den personen som fulgte etter Rigmor Johnsen fra Dronningens gate 25 til hennes
bopel i Skippergaten 6 b - slik patalemyndigheten argumenterte for og
Gjenopptakelseskommisjonen har lagt til grunn.

Men dette er allerede i utgangspunktet mindre sannsynlig, jf. gjennomgangen ovenfor i
pkt. IV og V A.

Det er tale om en vurdering av flere forskjellige vitneprov. Ved vekting av de forskjellige
vitneprovene er det imidlertid saerlig grunn til & fremheve Esther Olssons forklaring.

For det forste er hun den som - uten sammenligning og i seerklasse - har hatt best
anledning til 4 studere den aktuelle persons utseende. Det var tale om en observasjon som
strakte seg over en viss tid. Enda viktigere er at hun herte personen snakke — han snakket
ikke Oslodialekt, som Torgersen uomtvistelig gjor.

Det er ingen av de gvrige vitnene som er i neerheten av d ha det samme grunnlaget for d
gjore seg en oppfatning om hvorvidt personen som fulgte etter Rigmor Johnsen var
Torgersen.

Det er derfor sveert overraskende at hverken patalemyndigheten eller
Gjenopptakelseskommisjonen har foretatt noen form for innbyrdes vurdering av de ulike
vitneprov, og - likeledes - hvordan begge fullstendig har sett bort fra den store
bevisverdien som Esther Olssons forklaring representerer.

Dette er ytterligere et eksempel pa hvordan argumentasjonen fra kommisjonens side bade

er fragmentarisk og selektiv med utelatelser av helt sentrale forhold som ikke lar seg
forene med patalemyndighetens teori om Torgersen som drapsmann.

Esther Olssons forklaring - naermere om mannen som ikke snakket Oslo-dialekt

Esther Olssons forklaring

Esther Olssons forklaring er som nevnt av uvisse grunner totalt underkommunisert.
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Hun er imidlertid sakens mest sentrale utenforstdende (dvs. ikke familiemedlem) vitne:
Ingen hadde til de grader anledning til a studere mannens utseende, og den beskrivelse
Esther Olsson gir av vedkommende person i sine forste avher er naermest uforenlig med
Torgersen.

Esther Olsson har forklart seg noe avvikende i lopet av saken. Her som ellers har det
formodningen for seg at det er de forste tidsnare forklaringene som er de mest palitelige.
Og det er kanskje slik at hun - uker og mdneder i ettertid — ble noe usikker etter hvert som
hun ble klar over de skrasikre sakkyndige som uten forbehold pekte pa Torgersen som
gjerningsmann?

Rigmor kjopte to epler av Esther Olsson i kiosken, og beklaget seg over at det «er en kar
som forfolger meg». Mannen stoppet ved siden av Rigmor, og «tullet og fleipet med
henne».

Olsson beskriver mannen slik (avhar 7. desember 1957 —dvs. bare timer etter at Olsson
hadde sett Rigmor):

«Ca. 30-35 dr, i hvert fall etter det inntrykk v. fikk. Det var i hvert fall en voksen kar.
Hoyde ca. 175-180 cm. Han var i hvert fall adskillig hoyere enn Rigmor.
Vedkommende hadde blek ansiktsfarge, lyse bld oyne, virket bred over kinnbena,
kan ikke si om han hadde hodeplagg. Hdret kan v. ikke uttale seg om. Han var kledd
i morkt yttertoy og virket bred over skuldrene. Vedkommende snakket litt, men v.
mener bestemt at han ikke snakket typisk Oslo-dialekt.» (var understrekning).

Esther Olsson mente hun hadde sett mannen tidligere. Hun kan ikke tidfeste episoden
naermere enn «en god stund for pelsebua stengte og bua stenges kl. 2330.»

Den g. desember 1957 ble det avholdt konfrontasjonsparade. Konfrontasjonen ble
gjennomfort ved at Torgersen ble stilt opp pa linje sammen med fire andre personer "av
noenlunde samme alder, hoyde og utseende". De ble gitt hvert sitt nummerskilt. Vitnene,
deriblant Esther Olsson, ble deretter fort inn fra et annet rom, og bedt om 4 fortelle om de
gjenkjente den personen de hadde sett sammen med Rigmor Johnsen blant de fem
oppstilte. Konfrontasjonen ble foretatt to ganger pa grunnlag av to innbyrdes forskjellige
oppstillinger av personene. Torgersen hadde nr. 1i den farste oppstillingen og nr. 3 i den
andre oppstillingen. Se figur 45 og 46 i Stale Eskelands Bevisene i Torgersen-saken side 508
og 509 - sakens dok. 17 - som viser de to oppstillingene.

Ved konfrontasjonsparaden 9. desember 1957 kjente hun ikke Torgersen igjen, til tross for
at hun hadde sett mannen som plaget Rigmor tidligere. Hun forklarte:

«Ved den oppstillingen hun nd hadde sett, kunne hun ikke kjenne igjen noen av de
oppstilte, som den hun tidligere har opplyst om. Den eneste av de oppstilte hun
kunne tenke seg som «type» — som kunne ligne — var nr.1, idet denne hadde lys bld
gyne og lys ansiktsfarge. Hun kunne ikke ta ut denne - nr. 1 - som bestemt den hun
sd ved anledningen.»
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Etter andre gangs oppstilling uttalte hun at hun

«mener at den «typen» hun sd ved nevnte anledning var noe hgyere enn nr. 1. ved
forste oppstilling.»

Ved fotokonfrontasjonen i januar 1958 plukket hun ut en annen som den som lignet mest.
Torgersen hadde i mellomtiden vaert avbildet i alle Osloavisene 10. desember 1957, til dels
sammen med oppfordring fra politiet til publikum til a studere ansiktet hans noye.

I den rettslige forundersekelsen forklarte hun:

«Hun sd@ mannen i ansiktet, og han var lys, hadde bld syne og var kraftig. Det eneste
vitnet kan si om hans pdkledning er at hun tror han hadde merk frakk. Han var noe
hayere enn Rigmor Johnsen og har antagelig veert ca. 175 cm. hoy.

Nar hun i retten ser siktede, sier hun at den som fulgte etter Rigmor Johnsen er lik
siktede, men hun ikke bestemt si at det er siktede.»

Under hovedforhandlingen anslo hun mannens hgyde til ca. 175 cm. For gvrig var det ikke
endringer av betydning i hennes forklaring.

Det folger av avheret av Esther Olsson 7. desember 1957 at Olsson mener "bestemt at
mannen [som fulgte etter Rigmor] ikke snakket typisk Oslo-dialekt". Dette i motsetning til
Torgersen. I tillegg anslar Esther Olsson i samme avher alderen til mannen som 30-35 ar.
Torgersen var i 1957 23 dr.

Nar det gjelder hoyden til mannen hun observerte, angir hun en hgyde (175-180 cm.) i det
forste avhoret, altsa hoyere enn Torgersen som pa dette tidspunktet var malt til 174,5 cm.
Hun uttalte ogsa ved konfrontasjonsoppstillingen at "den «typen» hun sa ved nevnte
anledning var noe hgyere enn nr. 1. ved forste oppstilling." Hun kunne heller ikke utpeke
Torgersen klart under den rettslige forundersekelsen.

Konklusjonen er at Olssons vitneforklaring svert vanskelig, grensende til det umulige, kan
forenes med at det var Torgersen hun sa.

Det har vert mye diskutert om det var Alf Brandsdal som var ved Esther Olssons kiosk.
Gjenopptakelseskommisjonen og patalemyndigheten har brukt mye ressurser pa a
tilbakevise dette. Esther Olsson har med stor sikkerhet fastslatt at det var Brandsdal hun
sd, og uttalte at hun ogsd med stor sikkerhet ville gjenkjenne Brandsdal. Denne
sporsmadlsstillingen er av mindre betydning og vil derfor ikke forfalges i det folgende.

Det ma likevel understrekes at Esther Olssons beskrivelse av mannen passer bedre pa
Brandsdal enn pa Torgersen. Dette illustrer igjen det usannsynlige i at det var Torgersen
hun sa.
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En totalvurdering viser klart at det er mange viktige ulikheter ved mannen Esther Olsson
observerte i forhold til Torgersen: Dette gjor at det - isolert sett - ikke finnes tilstrekkelige
holdepunkter for at det var Torgersen som var ved kiosken til Esther Olsson sammen med
Rigmor Johnsen utenfor pelseboden pd drapsnatten.

Og igjen: Det er uforstdelig at Esther Olsson neyaktige og troverdige forklaring blir
fullstendig oversett i forbindelse med vurderingen av bevisene.

Gjenopptakelseskommisjonens vurdering

Gjenopptakelseskommisjonen behandler Esther Olsson — sammen med flere andre vitner —
i punkt 8.12. i 2006-avgjorelsen. Det foretas imidlertid i stor utstrekning bare en historisk
gjennomgang og et referat av partenes anforsler. Droftelsen fra kommisjonens side star i
punkt 8.12.7, og er helt summarisk. Det er ingen utredning eller analyse.

Verre er det at "egnet til"-diskusjonen i straffeprosesslovens § 391 nr 3 ikke behandles
separat, og at Gjenopptakelseskommisjonen heller ikke her foretar en kumulativ vurdering
av alle sakens beviseligheter, herunder de "gamle" bevis. Det er — som vi skal se en rekke
eksempler pd i den videre fremstilling - en gjennomgdende feil ved kommisjonens 2006-
og 2010-avgjorelser.

Kommisjonen legger ingen vekt pa at intet vitne har sett Rigmors drapsmann like godt
som Olsson, og kommisjonen ser ogsa bort fra det viktige faktum at Esther Olsson har
hert at den aktuelle mannen ikke snakker Oslodialekt - og at Torgersen i sa fall er
utelukket.

Slik sett er det nok et eksempel pa hvordan helt sentrale forhold som taler i Torgersens
faver helt neglisjeres, mens kommisjonen i stedet vektlegger perifere forhold eller
konstruerer tvil om forhold, som fremstar som vitterlige.

Det er péfallende hvor forskjellig kommisjonen vurderer Esther Olssons svert viktige
forklaring, sammenlignet med kommisjonens vurdering av Johanne Olsens forklaring. Den
forste forklaringen - som gjor patalemyndighetens drapsteori sveert lite sannsynlig —
neglisjeres i praksis, mens Johanne Olsens forklaring, som er forbundet med store
usikkerhetsfaktorer fremheves og brukes mot Torgersen, selv om usikkerheten omkring
forklaringen nevnes.

Det burde vare dpenbart at Esther Olssons forklaring fremstar som langt mer palitelig og
ngyaktig enn Johanne Olsens.

Konklusjon

Analysen ovenfor av Esther Olssons forklaring gjor at det foreligger meget sterke
holdepunkter for at Torgersen ikke har mett Rigmor utenfor Esther Olssons kiosk.

Det er umulig a forstd og uakseptabelt at Gjenopptakelseskommisjonen kunne behandle et
sa viktig vitne sa overflatisk. Esther Olssons forklaring er viktig bade i relasjon til
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straffeprosessloven § 392, annet ledd og § 391 nr 3: Hennes utpekning av en mann med
helt andre karakteristika enn Torgersen utgjor klarligvis et "saerlig forhold" i relasjon til §
392, og er ogsa helt klart et forhold som er meget sentralt ved vurderingen av "meget
tvilsomt om dommen er riktig" i samme bestemmelse.

Hennes forklaring representerer ikke et "nytt bevis" i relasjon til § 391 nr 3, men
forklaringen er meget viktig i den totale vurderingen av "egnet til frifinnelse", hvor det skal
foretas en totalvurdering av samtlige av de bevismomenter som ble forelagt lagretten i
1958 - bdde nye og gamle bevis.

De tre tekniske bevis var som kjent sa skrasikre at de kunne overstyre alle avvikende roster
under hovedforhandlingen. Dette er i dag ikke lenger mulig - jfr. giennomgangen av de
tekniske bevis i del 3. Esther Olssons vitneprov representerer derfor i dagens situasjon en
nekkelforklaring.

Arne Thoresen og Georg Syversen: Observasjonen av mannen som hadde jernbeslag pa
skoene

Innledning

De neste vitnene som - etter Esther Olsson - observerte Rigmor Johnsen 6. desember var
Arne Thoresen og Georg Syversen, som var sammen.

For vi tar den naermere beskrivelse av utseende til den mannen disse to vitnene observerte
skal vi behandle en side ved deres observasjon, som er sardeles viktig.

Arne Thoresen opplyste i sin politiforklaring at den mannen han sa fulgte etter Rigmor
Johansen, "md (var utheving) ha gatt uten gummiheeler, da det klampet i gaten eller
fortauet."

Georg Syversen uttalte i Verdens Gang 4. juni 1958 at "det klappet i skoene hans" (dvs.
skoene til den mannen som fulgte etter Rigmor Johansen).

Siden begge vitnene - uavhengig av hverandre - forklarer at de har hert det samme, blir
det da et avgjerende spersmal om Torgersen den aktuelle kvelden hadde sko som kunne
lage en slik lyd som vitnene beskriver.

Som vi skal gjere rede for nedenfor, er dette ikke tilfellet: Torgersens sko var brune og
hadde leersdler med gummiflikk (Viking). Hans sko kunne sdledes ikke lage noen
klampende eller klappende lyd.

Dette forholdet i seg selv gjor det lite sannsynlig at det var Torgersen de iakttok.

Denne siden ved de to vitnenes forklaringer stemmer da med Esther Olssons forklaring, og
innebaerer at det er ytterligere mindre sannsynlig at det var Torgersen som ble observert.
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Den neermere analysen av hvilke sko Torgersen hadde pa seg drapskvelden.

Innledning

Politiet beslagla tre par sko hos Torgersen i forbindelse med etterforskningen.

- Torgersens sko ved pagripelsen ble beslaglagt — han hadde pa seg turnsko. Her
fant man sma rester av avfering. Det er enighet om at dette var sko som
Torgersen tok pa seg hjemme for han returnerte til sentrum, og at han ikke hadde
dem pa seg tidligere pa kvelden. Disse sko har derfor ingen relevans i denne
sammenheng.

- Torgersen forklarer selv at han hadde brune sko med gummiflikk, da han var pa
byen. Hvis dette er riktig, vil disse skoene umulig kunne lage den lyden som
vitnene Thoresen og Syvertsen horte.

Disse skoene ble beslaglagt av patalemyndigheten pa loftet i Tore Hunds vei 24
umiddelbart etter pagripelsen av Torgersen.

- Patalemyndigheten mener imidlertid at Torgersen hadde grdbld semskede sko pa
drapskvelden. Disse skoene hadde rester av haljern, som kunne skape den lyd
vitnene Thoresen/Syvertsen horte. Disse skoene befant seg i en botte i kjelleren
da politiet ransaket leiligheten i Tore Hunds vei 24 umiddelbart etter drapet. De
ble i forste omgang ikke beslaglagt, men ble levert til politiet av Torgersens bror,
Lorang, en drgy maned senere, 13. januar 1958.

Patalemyndigheten har her et dilemma: Legges Torgersens forklaring til grunn far
patalemyndigheten et betydelig forklaringsproblem. Dette lgses ved at man tyr til
et kunstgrep: Patalemyndigheten utstyrer Torgersen med helt andre sko enn dem
han hadde pad seg pa drapstidspunktet.

Dette er tydeligvis nedvendig for at regnestykket skal gd opp, men denne
pastanden er grunnleggende gal - med de konsekvenser dette far for
bevisvurderingen av om det var Torgersen som fulgte etter Rigmor Johnsen.

Vi skal se pa de naermere detaljer i denne forbindelse.

Hva er bevissituasjonen med hensyn til Torgersens sko? En narmere gjennomgang av
bevisfarselen vedrerende skoene

- Torgersens forklaring

Torgersen har helt fra pagripelsen veaert helt sikker & at han hadde de brune
skoene pd mens han var i Oslo sentrum om kvelden 6. desember.

Dette opplyste han allerede i forhersretten 9. desember, hvor han beskrev sitt
antrekk, herunder brune sko.
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Det samme gjentok han i avher 15. januar 1958 - se dok. 22 s. 48.

At disse skoene ble brukt kveld for politiet beslagla dem, fremgar av at de var vate
under. De ma altsa ha blitt brukt. Som det fremgar nedenfor kan de ikke veere
brukt av andre enn Torgersen selv - Lorang hadde andre sko tidligere pa kvelden.

Det er for gvrig usannsynlig at Torgersen skulle lyve pa seg bruk av sko. Hans
beskrivelse av klesvalg for gvrig, frakk, dress, skjorte, slips, barhodet m.m. er det
ingen tvil om er riktig.

Hvorfor skulle Torgersen lyve om skovalg? Dette ma jo fremstd som langt mindre
farlig enn frakk/dress, som meget lett kunne ha spor fra avdede/dstedet.

- Dagmar Torgersens — mor

Allerede 7. desember uttalte Dagmar Torgersen (dok. 7 s. 1) at Torgersen kvelden
for hadde hatt pa seg brune sko.

Dette gjentok Dagmar Torgersen 20. desember (dok. 18 s. 76).

"Pa spersmadl forklarer vitnet at siktede har et par brune sko. Broren
Lorang, brukte ogsa disse skoene", men den aktuelle kvelden hadde Lorang
andre sko.”

Det fremgar av punktene ovenfor at Torgersen og hans mor - helt uavhengig av
hverandre - forklarer seg i overensstemmelse med hensyn til skovalg.

- Lorang Torgersen - bror

Men det stopper ikke her. Ogsa broren Lorangs forklaring med hensyn til sitt
skovalg den aktuelle kvelden er helt klart: Han brukte ikke de aktuelle brune
skoene, men de grabla semskede skoene som er nevnt ovenfor. Dette stottes ogsa
av morens forklaring, jfr. ovenfor.

Hva med de semskede skoene som la i en batte i kjelleren?

Det ble opplyst at disse skoene tilhorte Lorang. Skoene var for sma til ham - etter at han
var operert i forbindelse med amputasjon av en ta (det var sma spor av blod i skoen etter
inngrepet) - og Lorang satte dem i vann i den hensikt & blokke dem ut.

20. desember forklarte Dagmar Torgersen at Lorang kom hjem om kvelden den 6.
desember kl. 21.45., og at han da satte de gra skoene i kjelleren.

Hun forklarer ogsa at Lorang hadde lant et par sko av sin bror, og at det var disse gra
skoene som sto i blat i kjelleren. Her fremhever hun ogsa at Lorang skulle blokke dem ut
da han hadde skadet det ene benet, og grunnen til at han lante disse skoene, var at de var
myke.
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I den rettslige forundersgkelsen av 18. februar forklarer moren at Lorang kom hjem ca kl.
21.45. "god og full". Etter & ha hugget noen vedpinner i kjelleren gikk han opp pa loftet
hvor han hadde sitt rom og la seg.

Han var nede igjen etter at broren var reist tilbake til byen etter midnatt. Dagmar
Torgersen forklarte at Lorang hadde tatt med seg de brune skoene da han gikk opp for a

legge seg.

Selv forklarer Lorang 20. desember (dok. 18. s. 80) at han husker at han satte et par sko i
vann i kjelleren da han hugget ved. Det var disse skoene han hadde pa seg tidligere pd
kvelden.

Det er i tillegg viktig & understreke at bide Dagmar og Lorang er helt sikre pa at det var
Lorang som satte skoene i en bgtte vann i kjelleren - og ikke Frederik. Dette star ogsa i
direkte motstrid med patalemyndighetens teori om at det var sistnevnte som satte skoene
fra seg — angivelig for & skjule spor?

Konklusjon

Som man ser av forklaringene - som umulig kan vere samordnete - er det et faktum at
Frederik Fasting Torgersen hadde brune sko med leersdler drapskvelden. De kan umulig ha
laget den lyden som vitnene Syvertsen og Thoresen beskrev. Dette neer sagt umuliggjor
pastanden om at det var Torgersen de iakttok. Dette er derfor konsistent med de
foregdende vitnene pa denne etappe 2, Esther Olssons beskrivelse, og de objektive
karakteristika som Arne Thorsen har beskrevet forfolgeren med.

Det burde videre veaere tilnaermet umulig d pasta at Torgersen ikke hadde de brune skoene
pd seg, da han var pa byen, dvs. for han returnerte til sentrum etter et opphold i Tore
Hunds vei 24.

P4 dette punktet har patalemyndigheten en tilnzermet ulgselig utfordring: Thoresens og
Syvertsens forklaringer utelukker med hey grad av sannsynlighet Torgersen. Og da md
patalemyndigheten prove a desavuere disse to klare vitneprovene. Den eneste maten
patalemyndigheten kan gjore det pa, er a prove d knytte Lorangs sko - som Lorang selv
hadde plassert i en botte i kjelleren - til Torgersen og anfere at det var disse skoene
Torgersen hadde pa seg. Det burde imidlertid vaere grenser for i hvilken grad Torgersen
skal ha risikoen for ufunderte spekulasjoner.

Det er merkelig at ikke Gjenopptakelseskommisjonen behandler Torgersens skovalg og
paviser det usannsynlige i at Torgersens brune sko skulle kunne ha laget de lydene som
bade Thoresen og Syvertsen reagerte pd. Man ma snu bevisbyrden i kvalifisert grad i
Torgersens disfaver for d fa patalemyndighetens resonnement til a ga opp.

En annen urimelighet med hensyn til Torgersens sko

Det ble ikke funnet avfaring pa de brune skoene som patalemyndigheten forutsetter at
Torgersen hadde pa seg pa drapstidspunktet. Det er imidlertid vanskelig a forsta at det
ikke var avfering pa disse skoene, da Torgersen forutsetningsvis ma ha hatt neerkontakt pa
flere mater med avdedes avfering.
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Det blir da merkelig at det skulle vere avfering fra avdede pa Torgersens turnsko som han
hadde byttet til senere pd kvelden. Selv med patalemyndighetens teori ma Torgersen ha
hatt langt mindre kontakt med astedet og liket ved den angivelige retur - hvor det eneste
formal var & tenne pa i kjelleren - enn pa drapstidspunktet

Avforingsbeviset kommer vi i detalj tilbake til nedenfor i del 3. Det er imidlertid grunn til
ta med seg denne uriktigheten nar vi behandler bevisverdien av Torgersens sko.

d. Narmere om vitnet Arne Thoresen

i Vi kommer na tilbake til Thoresens forklaring. I tillegg til & beskrive en skotype som er
uforenelig med Torgersens sko den aktuelle kvelden inneholder ogsa Thoresens vitneprov
en rekke andre opplysninger som statter opp om konklusjonen at det ikke kan vaere
Torgersen som var mannen som fulgte etter Rigmor Johnsen.

Lie foretar pd s. 49-50 i sin utredning en grundig gjennomgang av Thoresens forklaring -
bade under etterforskningen og under hovedforhandlingen.

Det sentrale i forhold til fakta - og som ikke passer med Torgersen - i Thoresens
forklaring, er folgende:

- Hgyde passer ikke

- Beskrivelsen av vedkommende persons hodeform passer ikke

- Opplysningene om héret passer ikke. (Dette er et meget viktig punkt, da
Thoresen var friser og folgelig "sakkyndig").

o Torgersen hadde ikke skill
0 Han brukte ikke brylkrem.
0 Thoresens angivelse av harfarge passer ikke pa Torgersen

- Fargen pa personens frakk passer ikke.

- Beskrivelsen av buksene passer ikke med Torgersens bukser.
De var ikke trange. De var heller ikke ensfargede, men hadde sterke
karakteristiske striper. Thoresen var rimelig klar pa at slike striper ville han ha
sett, hvis vedkommende hadde striper i buksen.

- Skoene passer ikke. Torgersen hadde ikke leersko den aktuelle kveld, som kunne
gi den lyden som Thoresen beskrev.

Konklusjonen er saledes at det foreligger en rekke objektive observasjoner som viser at
Torgersen ikke kan ha vart den person som Rigmor Johnsen har gatt sammen med.

4208101
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Dorenfeldt anforte i sin uttalelse av 17. desember 1958:

"Fra hovedforhandlingen ber det spesielt nevnes at 30. vitne, Thoresen,
uttalte at vedkommende ukjente var "jeevli lik" Torgersen”.

Han unnlater altsd a nevne hva som var det begrensete grunnlaget for Thoresens utsagn,
og de mange og betydelige objektive avvik.

Dette er igjen ett av mange eksempler pa selektiv utvelgelse av informasjon som
patalemyndighetene konsekvent har lagt til grunn - man plukker ut det som angivelig
passer og unnlater a behandle de mange og avvikende faktorer i Torgersens faver. Det
samme gjelder Gjenopptakelseskommisjonen.

Nar man ser Thoresens forklaring i sin helhet - og tar hensyn til at Thoresen bare sa den
aktuelle mannen fra siden i det han passerte, og deretter bakfra - blir konklusjonen at det
er direkte usannsynlig at det var Torgersen som ble observert. I alle fall blir dette
konklusjonen nar man ser Thoresens forklaring sammen med Olssons og Syversens.

Lie foretar en grundig gjennomgang av Gjenopptakelseskommisjonens behandling av
Thoresens forklaring i punkt 6.3.3., jfr. s. 49-50 og s. 53-57, som til fulle viser at
Gjenopptakelseskommisjonens droeftelse er misvisende (Lies droftelse omfatter flere enn
Thoresens forklaring). Lie s. 59 papeker det uholdbare i at Gjenopptakelseskommisjonen
fokuserer pd subjektive utsagn om likhet og ser fullstendig bort fra de objektive
beskrivelseselementene i Thoresens forklaring som utelukker Torgersen.

Lie uttaler pa side 59:
"Detaljene i Thoresens forklaring kan (som det fremgdr ovenfor) systematisk

inndeles i objektive elementer: Beskrivelsen av hayde, hodeform, hdr, bukser og
fottrinn - og subjektive elementer — utsagn om likhet. Samtlige objektive elementer

utelukker at Torgersen var mannen. (Vdr uthevning).

De subjektive elementene, utsagnene om lik nakke - "litt kraftig nakke" ifalge
Thoresens forklaring i den rettslige forunderseokelsen — og om at Torgersen "ligner
jeevli" under hovedforhandlingen kan ikke overstyre de objektive elementene.
Utsagnet om nakken er avgitt lang tid etter observasjonen, og kan antakelig passe
pa et flertall av kraftige menn. Utsagnet om d likne "jeevli" er nedvendigvis begrenset
til d gjelde en sammenlikning av Torgersens gange i rettssalen sett bakfra med
erindringsbildet av ganglaget til den personen han hadde sett. Heller ikke her vet vi
hvor karakteristisk Torgersens ganglag var, sammenliknet med andre menn med
tilsvarende kroppsbygning. Og et halvt ar gammelt erindringsbilde av denne arten
er det all grunn til d stille spersmadlstegn ved. Det mest relevante utsagnet er avgitt
av Georg Syversen, som ogsd sd mannen bakfra: "Det er mange som ser slik ut". Og
de objektive elementene i Thoresens observasjoner utelukker, som nevnt at det er
Torgersen han har observert."
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Thoresens forklaring med hensyn til hans objektive observasjoner statter opp om og
bekrefter Esther Olssons forklaring.

Georg Syversen

Vi avslutter med en kort referanse til Syversens forklaring. Syversen var sammen
med Thoresen pad Postkafeen. Hans beskrivelser av Torgersen er sa generelle at det ikke er
mulig d knytte dem til Torgersen.

Under hovedforhandlingen forklarte Syversen at han bare hadde sett mannen bakfra. Han
ba derfor om & se Torgersen bakfra og uttalte: "Det er mange som ser slik ut”. (Verdens
Gang 4. juni 1958 - se Lie s. 50).

Syversens forklaring far betydning pa to mater.

Isolert sett tilsier den at Torgersen ikke var mannen som Syversen observerte 6. desember
1957.

Den andre betydningen er at den underbygger Thoresens forklaring, fordi forklaringene
samsvarer ndr det gjelder mannens hoyde, bukse og sko. Ser man forklaringene til
Thoresen og Syversen i sammenheng, er det altsa en likhet som sterkt taler for at
vitneprovene er troverdige for sa vidt gjelder de objektive detaljer - og ber sdledes tillegges
stor vekt.

Tidligere behandling av forklaringen til Thoresen og Syversen

Det er pa det rene at hverken Dorenfeldt i 1958 eller patalemyndigheten ved senere
anledninger eller Gjenopptakelseskommisjonen, har behandlet sammenhengen mellom
Syversens og Thoresens forklaringer.

Konklusjonen er at patalemyndigheten heller ikke kan forankre den pdstatte
identifikasjonen av Torgersen i disse to vitnenes forklaringer. Forklaringene stotter
derimot Esther Olssons opplysninger: Det kan umulig vare Torgersen de sa.

Forklaringene fra Thoresen og Syversen har sentral betydning bade i relasjon til 392, annet
ledd og § 391 nr 3. Forklaringene - bade for sa vidt gjelder sko og objektive fakta for evrig -
utgjor klarligvis "saerlige forhold" som gjer inngar i dreftelsen av "meget tvilsomt om
dommen er riktig" i § 392, annet ledd.

Ingen av forklaringene representerer "nye bevis" i relasjon til § 391 nr 3, men begge
forklaringene er i hoy grad av stor relevans nar man skal vurdere "egnet til frifinnelse"-
kriteriet i § 391 nr 3, som refererer seg til en kumulativ vurdering av alle - nye og gamle —
bevis som forela i 1958.
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Ytterligere to vitner som ikke kunne identifisere Torgersen - Per Fonbaek og Sigrid
Fjellberg

Per Fonbaek
Det fjerde vitnet, Per Fonbak, ga en helt generell beskrivelse av den aktuelle mannen.
[ retten kjente ikke Fonbaek igjen Torgersen.

Dette vitneprovet trekker derfor i samme retning som Thoresens og Syversens vitneprov:
Det er ikke holdepunkter for at den personen som fulgte etter Rigmor, var Torgersen.

Sigrid Fjellberg

Vitnet Sigrid Fjellberg trekker i samme retning. Heller ikke hun knytter sine observasjoner
til en person som kan utpekes som Torgersen.

Det vises her til hennes beskrivelse av den som fulgte etter Rigmor i politiavher 10.
desember 1957, som ikke inneholder noen vesentlige identifikasjonskjennetegn.

Vitnet Fjellberg er interessant i forbindelse med en fotofremvisning samme dag, hvor
det er protokollert folgende:

"Vitnet fikk seg forelagt 11 forskjellige fotos, men kunne ikke ta ut noe med
sikkerhet. Som type tok hun imidlertid ut vedheftede foto av Tor Rishaug, fedt
30.10.34, men anforte at den mannen hun hadde sett drapskvelden ikke hadde kloft i
haken”.

Denne fotofremvisningen ga altsa intet resultat - til tross for at dagspressen samme dag
hadde vist bilder av Torgersen. Fjellberg er ytterligere et vitne — det femte — som ikke
knytter Torgersen til Rigmor og hennes retur til bopel.

Vitnet som husket bedre og bedre etter hvert som tiden gikk — Olga Eriksen

Bakgrunn

Det siste vitnet i denne "etappen” er Olga Eriksen, som selv bodde i Skippergaten 6 b. Hun
sd Rigmor og en ukjent gutt "nederst i trappen” ca kl. 23.00. pa drapskvelden. Hun har
avgitt flere forklaringer, en allerede natten til lordag 7. desember, m.a.o. umiddelbart etter
at drapet ble oppdaget, og en forklaring senere samme dag.

Hennes beskrivelse er forbundet med betydelig usikkerhet. Hun opplyser i det andre
avheret 7. desember at hun ikke kunne beskrive den ukjente narmere "da hun bare gikk
rett forbi ham og Rigmor™. I retten (gjengitt i Morgenbladet 5. juni 1958) uttalte hun:
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"jeg sd ikke sd godt fordi to lyspcerer i oppgangen var slukket".

Deler av hennes forklaringer er beskrevet av Lie pa s. 52-53 - som det i denne forbindelse
henvises til. Ogsa her er det - som Lie pdpeker pa s. 55 — egnet til forundring at
kommisjonen fester seg ved et enkeltstaende subjektivt utsagn fra hovedforhandlingen
(som gikk ut pd "det kan ikke veere to sa like") og helt unnlater & kommentere de
elementene ved Eriksens beskrivelse som utelukker Torgersen - med andre ord ytterligere

et eksempel pa selektiv omgang med sakens fakta.

Eriksens beskrivelse i retten er direkte pafallende og star i motstrid med de to avher som
ble tatt av henne 7. desember, hvor hun bl.a. opplyser at den aktuelle personen hadde lyst,
stridt, oppstdende hdr - noe hun gjentar i det andre avheret samme dag.

Hun kunne heller ikke plukke ut Torgersen ved konfrontasjonsparaden 9. desember 1957,
men derimot plukker hun ut et fotografi av Torgersen 14. desember - fire dager etter at
Torgersen var avbildet i Oslo-avisene.

Vurdering

Lie oppsummerer Olga Eriksens vitneprov i punkt 6.4. 1.7. (s.. 62), og denne
oppsummering gjengis i sin helhet:

"Olga Eriksens opprinnelige beskrivelse samsvarer med Sigrid Fjellbergs. Det er grunn til d
anta at de beskriver samme person. Men som nevnt er det en beskrivelse som nedvendigvis
passer pd et stort antall unge menn som var ute denne kvelden.

I forklaringen natt til 7. desember 1957 beskriver hun "lyst, stritt, oppstdende har". |
forklaringen senere samme dag beskriver hun "blondt hdr som hun mener var stritt, men kan
ikke si dette med sikkerhet." Disse beskrivelsene er uforenlige (vdr understrekning) med
Torgersen, som var mork blond, og hadde tilbakestroket vannkjemmet hdr.

Ved den rettslige forundersokelsen i februar 1958 og ved hovedforhandlingen i juni 1958
erkleerte hun sd at "det kan ikke veere to som er sd like", til tross for at hun tok ut en annen

person enn Torgersen ved andre oppstilling. (Vdr understrekning) Dette forklarer hun med at

han ved paraden hadde hdret glattkjemmet, uten en lugg "som for meg virket sd
karakteristisk".

Hvis luggen har veert det hun forst og fremst la merke til, er det pdfallende at den ikke ble
nevnt i noen av de to forklaringene fra 7. desember 1957. Tvert imot ga hun begge gangene en
annen beskrivelse av hdret, men tok andre gang reservasjonen: "men kan ikke si dette med
sikkerhet.”" Og hun presiserte da at hun ikke kunne beskrive ham neermere. Noen reservasjon
ble ikke tatt ved den forste forklaringen.

Utsagnet i den rettslige forundersokelsen om sikkerhet, ved forste oppstilling, har ingen
dekning i protokollen fra konfrontasjonen 9. desember 1957. Det er i det hele tatt ikke sagt
noe om hvorfor hun da tok ut nr. 1. Heller ikke utsagnet om at hun ikke kan forklare hvorfor
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hun tok ut en annen person ved andre gangs oppstilling, har dekning i protokollen.
Forklaringen pd denne endringen fremgdr av protokollen selv, som er gjengitt foran under
punkt 6.3.7. I denne forklaringen er lugg og hdrfasong for evrig ikke nevnt.

Ved fotokonfrontasjonen 14. desember 1957 har hun forst ikke funnet "noe annet som kan
likne pd" mannen hun sd. Det dreier seqg altsd ikke om noen positiv identifikasjon, men om en
eksklusjon av de ovrige bildene hun sd gjennom. Hvor mange bilder dette var, er ikke
opplyst. Og observasjonen er av noksd begrenset verdi sd lenge vi ikke vet hvor store avvik
det var mellom bildene av Torgersen og bildene av de gvrige. At hun i neste omgang plukket
ut bilder som var identiske med navngitte bilder hun hadde sett i avisen fire dager i forveien,
er ikke egnet til @ overraske. Og hun mener altsd, uten d veere helt sikker, at hdret pd hoyre
side var stroket bakover.

Ved den rettslige forundersokelsen beskriver hun tilbakestroket hdr, "men med noe
fremfallende hdr ved hoyre tinning." Tvilen fra 14. desember 1957 er nd blitt borte. Under
hovedforhandlingen blir det derimot luggen "som er sd karakteristisk”. Og ingen av disse
innbyrdes avvikende beskrivelsene stemmer med det hun sa til politiet 7. desember 1957, hvor
man bdde ser en lugg og "fremfallende hdr ved hoyre tinning".

Olga Eriksens forklaring er et skoleeksempel pd en opprinnelig kortvarig og perifer
observasjon - "Hun gikk bare rett forbi ham og Rigmor" - hvor etterfalgende faktorer har
spilt inn og pavirket erindringsbildet. Det er karakteristisk for en slik prosess at beskrivelsene
etter hvert stemmer bedre med avisbilder av Torgersen enn med hennes egne opprinnelige
observasjoner, slik de er gjengitt i forste avhor. En skal under slike omstendigheter ikke sitte
inne med omfattende vitnepsykologiske kunnskaper for d se at slike nye beskrivelses-
elementer som Olga Eriksen har kommet med lang tid etter den opprinnelige kortvarige
observasjonen - og som i tillegg ikke stemmer med hennes egen opprinnelige forklaring -
ikke kan tillegges vekt av betydning. Til overmdl har hun selv bekreftet at hun ikke sd sd godt
fordi to lamper i oppgangen var slukket. Dette har som konsekvens at Olga Eriksens
forklaring i den rettslige forundersgkelsen og under hovedforhandlingen er tilncermet
verdilps. Subjektive utsagn om likhet endrer ikke dette. Jeg viser til gjennomgangen nedenfor
under punkt 6.4.3."

Konklusjon

Det er heftet stor usikkerhet med hensyn til Olga Eriksens vitneprov, og selv ut fra en
isolert vurdering knytter hun ikke Torgersen til dstedet. Her som ellers er det viktig a legge
vekt pa de tidsnaere uttalelsene i forbindelse med hennes politiforklaringer - ikke
synsingen i retten et halvt dr i etterkant, hvor det for gvrig er mulig at hun husket
Torgersen fra vitnekonfrontasjonen.

Naermere om Gjenopptakelseskommisjonens vurdering.

Nils Erik Lie foretar i pkt. 6.3.9 (s.56-59 i sin analyse, som er vedlagt som bilag 1 til
narvarende begjering) en kritisk gjennomgang av Gjenopptakelses-kommisjonens
vurdering i 2006 og knytter 15 kommentarer til behandlingen - jf. pkt. 1-15 pa side 55-57.
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Det ansees ikke ngdvendig a ta inn hele Lies redegjorelse i detalj. Side 53-59 i Lies analyse
skal anses som en del av naerveerende begjaering.

Lies konklusjon er inntatt pa side 57 i punkt 15:

"Her tar Kommisjonen alvorlig feil i oppsummeringen. Beskrivelsen fra samtlige av
de aktuelle vitnene - Sigrid Fjellberg unntatt - innholder elementer som ikke passer
pd Torgersen, og som for de sentrale vitners vedkommende utelukker ham. Det vises
til gjennomgangen foran under 6.3.1. - 6.3.7. og nedenfor under 6.4. Men de
elementene som i og for seg stemmer med Torgersen er sd generelle at de - for G
benytte Kommisjonens eget utrykk - ikke "gir stotte for at det var Torgersen som
ble sett sammen med Rigmor Johnsen."

"Da md Kommisjonen anfore som tilstrekkelig, positiv stotte at det er beskrevet en
kraftig ung mann av gjennomsnitts hayde med merk frakk. Urimeligheten i dette er

T

innlysende. '

Igjen kan vi konstatere det samme mensteret som fra tidligere: Heller ikke nar det gjelder
Olga Eriksens forklaring presenteres fakta neytralt og balansert av Gjenopptakelses-
kommisjonen.

Oppsummering og konklusjon pa punktene 1-5 ovenfor

Den samlede vurdering

Foretar man en samlet vurdering - som ogsa inkluderer Lies reviderte tidsoversikt - ma
man med hensyn til etappe 2 i kronologien ngdvendigvis konkludere med at denne delen
av bevisforselen ikke gir holdepunkter for at det var Torgersen som fulgte etter Rigmor.
Dette er usannsynlig. Det motsatte er derimot sannsynlig: Det var en annen mann enn
Torgersen vitnene observerte.

Den utredning og dreftelse som Gjenopptakelseskommisjonen har foretatt for sa vidt
gjelder disse seks vitneprovene enkeltvis fremstdr som lite grundig. Kommisjonen foretar
heller ingen innbyrdes vektlegging av hvilke vitner som det er grunn til a legge storst vekt

pa.
Forholdet til hjemlene for gjendpning

Vitneprovene i nervaerende etappe 2 ma vurderes i sammenheng og i sin helhet, og
knyttes opp mot vilkdrene i straffeprosessloven § 392, annet ledd og 391 nr 3.

I forhold til den forste bestemmelsen er det da et betydelig antall faktorer som utgjor
"seerlige forhold" i relasjon til § 392, annet ledd.
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Gjennomgdr man alle disse bevisfaktorene — herunder patalemyndighetens overordnede
usannsynlige teori - kan det ikke vaere noen tvil om at kriteriet "meget tvilsomt om
dommen er riktig" er oppfylt.

I relasjon til straffeprosessloven § 391 nr 3 er det i forste rekke patalemyndighetens uriktige
tidsskjema og Nils Erik Lies pdpekning av hva det sannsynlige faktiske hendelsesforlopet
tilsier - som utgjor en ny omstendighet/nytt bevis i relasjon til denne bestemmelsen.

Det gvrige innholdet i de forklaringene som er uforenlig med patalemyndighetens
drapsteori, er en del av totalbildet som ma tas i betraktning nar man vurderer det andre
vilkaret i § 391 nr 3, kravet til at den samlede bevissituasjon skal vaere "egnet til frifinnelse.
Som vi gjentatte ganger har fremhevet: Her skal man foreta en kumulativ totalvurdering av
nye og "gamle" bevis.

Gjenopptakelseskommisjonen gjor gang pa gang den feil at man ikke drefter disse to
vilkdrene i to separate omganger, og man foretar aldri den korrekte kumulative vurdering
av "egnet til"-kriteriet.

Etappe 3: Oppholdet i Skippergaten 6 b - mangelen pa omstendigheter som knytter
Torgersen til dstedet rundt midnatt 6. desember

Innledning

Det var ingen vitner til selve drapet av Rigmor Johnsen, og det var heller ingen vitner som
sd drapsmannen forlate Skippergaten 6 b. Spersmalet er om det er andre forhold som
knytter Torgersen til drapstidspunktet og dstedet.

Patalemyndigheten har anfert at det er noen tekniske bevis som de setter i forbindelse med
Torgersens angivelige tilstedevaerelse pa dstedet pa drapstidspunktet. Bide det sdkalte
barndlbeviset og tannbittbeviset refererer seg til drapsmannens forste besgk - ifolge
patalemyndigheten.

I tillegg har patalemyndigheten diskutert spersmadlet om blodfunn kan henfores til
Torgersen.

Andre tekniske bevis henforer patalemyndigheten til drapsmannens tilbakekomst, dvs. pa
brannstiftelsestidspunktet. Dette gjelder tekniske som avfaringsbeviset og det sakalte
fyrstikkbeviset.

Alle disse bevis - som altsa er tekniske bevis — kommer vi tilbake til i del 3 nedenfor.
Her i pkt. C skal vi imidlertid peke pa tre forhold som ikke representerer tekniske bevis,

men som gjor det lite sannsynlig at Torgersen var pa dstedet pa tidspunktet for drapet, jfr.
nedenfor i punktene 2, 3 og 4.
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Seerlig om manglende lyskilder

Kjelleren hvor Rigmor Johnsen ble funnet, 14 i et absolutt stummende morke uten noen
form for lyskilder.

I tillegg minner vi om at drapet fant sted pd omtrent dognets morkeste tid pa en av arets
morkeste dager.

Det var heller ingen lys i bakgarden - det ma sdledes ha veert tilneermet umulig a ha sett
drapsmannen bzre liket av Rigmor Johnsen ut fra trappeoppsatsen inne i oppgangen, ut i
bakgdrden og gjennom de to kjellerlemmene ned i kjelleren.

At bakgarden og kjelleren 1a i stummende marke fremgdr av et brev av 20.03.1973 fra en av
leieboerne i Skippergaten 6 b, enkefrue Helga Paulsen - som vedlegges som bilag 5.

Brevet er av interesse pa flere mater - bl.a. Paulsens utpeking av en alternativ drapsmann.
Det springende punkt i denne forbindelse er imidlertid hennes understrekning pa side 1,
tredje ledd av at drapsmannen madtte veere lommekjent i girden. Hun fortsetter:

Selv bodde jeg der i 2 uker for jeg ante noe om kjelleren og at lemmen var dpen.!
Gdarden mellom bygningene var dyster som en grav om natten, ingen fremmed ville
kunne finne frem til kjelleren eller visst at lemmen var ldst.”

Paulsen finner det lite sannsynlig at drapet skal vaere begdtt av en utenforstdende. Dette er
i og for seg interessant, men vi skal peke pd et annet forhold:

Nede i den stummende morke kjelleren har drapsmannen plassert liket av Rigmor Johnsen
under et bal som ble stablet opp. Det fremgar av redegjarelsen fra de aktuelle brannmenn,
at Rigmor Johnsen 13 under forskjellige former for skrot. Det som var lempet opp, over og
rundt avdede var ni lemmer av tre, atte planker med en lengde pa ca 68 cm hver (18 x 21
cm tykke), fem bordbiter av forskjellige starrelser, en gammel stoppet divan, et gammelt
tort juletre, papir og annet rask. Det sier seg at det md ha veert en relativt omfattende
oppgave a fa plassert liket og disse gjenstandene slik at det til sammen ble et bal.

Og dette skal forutsetningsvis ha skjedd umiddelbart etter drapstidspunktet.
Men sd kommer et betydelig problem som patalemyndigheten ikke har noe svar pa:

Torgersen hadde som kjent ikke noen lyskilde med seg da han i felge patalemyndigheten
var i Skippergaten pa sitt forste besgk — det er uomtvistet at han ikke hadde fyrstikker.
Patalemyndighetens hovedteori er som kjent at han matte hjem til Tore Hunds vei 24 for d
hente fyrstikker.

Det har aldri blitt gitt noen tilforlatelig forklaring pa hvordan Torgersen - i stummende
morke - kunne stable opp det materiale som de aktuelle brannkonstabler kunne
konstatere da de kom pa dstedet senere pd natten. Drapsmannen ma ha hatt tilgang pa
lyskilder - f.eks. fyrstikker — pa tidspunktet for selve drapet. Pa kjellergulvet ved siden av
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avdede 13 det flere fyrstikker, og de kan meget vel veert brukt til opplysning i forbindelse
med plassering av liket — og delvis senere i forbindelse med selve brannstiftelsen.

Mangelen pa lyskilder hos Torgersen gjor det direkte usannsynlig at han kan veere
drapsmannen. Det er selvfolgelig ikke utelukket, men her som ellers er det ikke spgrsmal
om hva som er utelukket, men hva som er sannsynlig.

Tidsmomentet

I tillegg kommer et annet forhold. Vi vet ikke hvor lenge Rigmor Johnsens morder
oppholdt seg i Skippergaten 6 b. Selve drapet tok formodentlig ikke lang tid. I tillegg har
drapsmannen baret liket ut i bakgarden og ned i kjelleren - for deretter a forlate dstedet.
Hvor lang tid det gikk fra drapet til drapsmannen forlot dstedet er vanskelig a fastsla. Hvis
man regner 2-3 minutter for selve drapet, og 2-3 minutter for a se at det eneste stedet det
var mulig & gjemme liket var via bakgarden og ned i kjelleren- og samtidig hensyntar at
drapsmannen ngdvendigvis ma ha folt et sterkt tidspress, fremstar dette som et rimelig
tidsestimat.

[ tillegg kommer stablingen av selve bdlet, som formodentlig var gjort pd en 2-3 minutter.
Legger vi til 5 minutter som en sikkerhetsmargin far man en totaltid pa ca 15 minutter — og
det er heller for mye enn for lite.

Forholdet er imidlertid at patalemyndigheten baserer sin teori pd at Torgersen ble
observert i Torggaten av Johanne Olsen ca kl. 23.50. Gangtiden fra Skippergaten til stedet
for Olsens observasjon utgjer mindre enn 10 minutter. Det betyr at Torgersen - hvis det
var han - ma ha oppholdt seg i Skippergaten til ca 23.40, m.a.o. nesten en halv time mer
enn det som fremstdr som et rimelig tidscenario.

Dette er et viktig tilleggsmoment som ytterligere svekker patalemyndighetens drapsteori.
Heller ikke dette er et utelukkelsesbevis. Det er ikke utelukket at en drapsmann var pa
astedet i ca 40 minutter, slik patalemyndigheten ma forutsette, men det fremstar som lite
sannsynlig. Selv om man halverer oppholdet til 20 min, fremstar et opphold med en slik
varighet som urimelig lenge. Dette forholdet har - sa vidt vi kan se - ikke veert droftet
tidligere.

Andre omstendigheter

Konklusjonen er sdledes at nar man vurderer denne etappe 3 isolert, ma man ngdvendigvis
trekke den konklusjon at Torgersen ikke er gjerningsmannen.

Og vi minner om at denne etappe 3 ma sees i sammenheng med de gvrige forutgdende
etapper og den etterfolgende etappe.

Vi har ovenfor pdpekt det usannsynlige i pitalemyndighetens overordnede teori i punkt IV
ovenfor. Vi har videre pavist gjennom etappe 1 og etappe 2 at Torgersen neppe kunne ha
rukket frem til Esther Olssons kiosk til det kritiske tidspunktet, og at det ikke er
holdepunkter for at det er Torgersen som er observert sammen med Rigmor Johnsen.
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Disse momentene kommer selvfolgelig i tillegg til den isolerte analysen av naervaerende
etappe 3. Nar man ser disse momentene i sammenheng, blir usannsynligheten for at det er
Torgersen enda storre.

Nar vi vurderer neste etappe - jfr. etappen fra Skippergaten 6 b til Tore Hunds vei 24 - blir
usannsynligheten ytterligere forsterket, jfr. forklaringen til Torgersens mor, Dagmar
Torgersen, som tidfester hans retur til bolig til ca kl. 23.30. - muligens noe for.

Etappe 4: Torgersens angivelige bevegelse fra Skippergaten 6 b til Tore Hunds vei 24

Innledning

Ble Torgersen observert pa vei til bopel? Pa dette punkt er det sentrale forhold at vi har to
motstridende vitneprov, og det avgjerende blir da hvilken forklaring som fremtrer som
mest sannsynlig.

Som det fremgar ovenfor, har patalemyndigheten minimal stette for sin pastand om at
Torgersen var i Skippergaten 6 b nar vi vurderer de taktiske bevis.

Man kan - i beste fall - padberope seg et par vitners subjektive synsing under
hovedforhandlingen seks mdaneder i ettertid, som er:

- i strid med det som representerer et sannsynlig tidsskjema for Torgersens
bevegelser drapskvelden

- i strid med de klare og objektive observasjonene som de mest sentrale vitnene har
gjort

- uten stotte i eventuelle omstendigheter som knytter Torgersen til astedet rundt
midnatt

- i tillegg basert pa en ulogisk hovedteori

Patalemyndighetens teori

Patalemyndigheten har anfert at det er ett forhold som bekrefter Torgersens forste
opphold i Skippergaten 6B. Det er, ifglge patalemyndigheten, at han ble observert pa vei
fra Skippergaten 6 b til Tore Hunds vei 24. Det er holdbarheten av denne pastanden vi na
skal se neermere pa.

Pitalemyndigheten legger til grunn at etter a ha utfort drapet pa Rigmor gikk
Torgersen fra Skippergaten tilbake til Karl Johan og deretter Torggaten mot Youngstorget.
Her tar han en drosje som kjorer ham til Tore Hunds vei 24.

Denne teorien er primaert basert pa vitneforklaringen til Johanne Olsen, som kjente
Torgersen fra tidligere. Hun hadde et motsetningsforhold til Torgersens familie som folge
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av et omtvistet leieforhold. Olsen mener at hun sa Torgersen utenfor Eldorado kino i
Torggaten ca kl. 23.50. Hvis det er tilfellet, vil ikke Torgersen ha det alibi som han
paberoper seg.

Spersmalsstillingen er om dette vitnebeviset kan tas til inntekt for at Torgersen har avgitt
en usann forklaring med hensyn til alibi - og at Johanne Olsens forklaring kan innebzere
en bekreftelse pa at Torgersen hadde veert pa astedet.

Motstriden med Dagmar Torgersens forklaring

Johanne Olsens forklaring ma sammenholdes med forklaringen fra Torgersens mor,
Dagmar Torgersen.

Hun forklarte allerede drapsnatten at hennes sgnn kom hjem allerede kl. 23.30, med andre
ord et droyt kvarter for Johanne Olsen skal ha observert Torgersen i Torggata.

Her er det klarligvis noe som ikke stemmer. Disse to forklaringene ma vurderes opp mot
hverandre - og man ma ta stilling til hvilken forklaring som fremstdr som mest sannsynlig.

Tidligere behandling av dette motstrids-spersmalet?

Et interessant spersmadl er i hvilken grad disse to vitneforklaringene har veert stilt opp mot
hverandre - og vurdert i forhold til hverandre - i forbindelse med bade den opprinnelige
hovedforhandlingen i 1958 og senere begjeringer om gjenopptakelse.

Nar man gjennomgar dokumentene, kan man konstatere - meget overraskende - at en slik
konfrontasjon/sammenligning eller analyse har aldri funnet sted.

Ser man pa dokumentene fra hovedforhandlingen i 1958, sammenholdt med Dorenfeldts
uttalelse datert 17. desember 1958, er det intet spor etter at hverken forsvarer eller aktor pa
noe punkt har tatt tak i motsetningene mellom Johanne Olsens og Dagmar Torgersens
forklaringer.

I gjenopptakelsessaken fra 1975-1976, kan man konstatere det samme. Det foretas ingen
sammenligning - langt mindre er de to forklaringene satt opp mot hverandre og analysert.

Dette gjentar seg i gjenopptakelsessaken fra 1997-2001. Lagmannsretten nevner ikke
forklaringene fra Dagmar Torgersen i sine kjennelsesgrunner, og bemerkningene i
tilknytning til Johanne Olsen begrenser seg forst og fremst til et spersmal om hun har
loyet bevisst - noe som man ikke kan anta Det er heller ikke det som er spersmadlet.
Spersmalet er utelukkende hvorvidt hun har tatt feil - ikke om hun forklarer seg mot
bedre vitende. Lagmannsrettens problemsstilling er forfeilet.

Heller ikke Kjeeremalsutvalget kommenterer eller analyserer motsetningen mellom de to
forklaringene. En slik naturlig og pa mange mater selvfolgelig analyse av forklaringene ble
kort og godt ikke foretatt.
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Gjenopptakelseskommisjonens avgjorelse av 2006 representerer en "forbedring". Man
diskuterer ikke spersmalet om Johanne Olsen har forklart seg mot bedre vitende eller ikke.
Kommisjonen gir i utgangspunktet uttrykk for at Johanne Olsens observasjon ikke er noen
sikker indikasjon pd at det var Torgersen - det er farste gang denne selvfolgeligheten
konstateres.

Men sa forsgkes dette neytralisert med en slags "helhetsbetraktning"”, hvor det bringes inn
momenter som er irrelevante nar det gjelder holdbarheten av Olsens angivelige
identifikasjon.

Vi skal na - for forste gang - vurdere disse to sentrale og innbyrdes uforenlige
forklaringene mot hverandre.

Narmere om Johanne Olsens forklaring

Det er som nevnt ingen grunn til a anta at Johanne Olsen bevisst lyver. Hun har utvilsomt
selv trodd om at det var Torgersen hun sa.

Lie behandler i sin analyse - se bilag 1 til neervaerende begjeering - Johanne Olsens
forklaring inngdende pa side 81-84. Det henvises til denne behandlingen, som vi tiltrer.

Vi skal kort oppsummere noen av de viktigste momentene ved Johanne Olsens forklaring.

Generelle feilkilder ved observasjonen

Nar det gjelder generelle feilkilder, er det seerlig grunn til & papeke at Olsen forst og fremst
har sett personen hun mener er Torgersen bakfra: Han passerte henne da han gikk
Torggata med raske skritt, og avstanden mellom Olsen og Torgersen md ha veert pa flere
titalls meter da Olsen mente hun sd han gé inn i en drosje. I tillegg har belysningen ikke
vert optimal. Dette maner rimeligvis til forsiktighet med hensyn til hvilken vekt
forklaringen i utgangspunktet har.

Flere forhold gjor Johanne Olsen forklaring tvilsom og ulogisk:

- Torgersen skal ha vaert sett i Torggata pa vei mot Youngstorget. Her har han
imidlertid "intet a gjore". En eventuell naturlig hjemvei fra Skippergaten til Tore
Hunds vei ville fulgt annen rute.

Dette neglisjeres av Gjenopptakelseskommisjonen.

- Dersom Torgersen hadde vert drapsmann, kan det neppe tenkes andre
forklaringer pa valg av drosje enn at han mente han hadde hastverk. Dette ville
ogsd veert en naturlig reaksjon: For alt Torgersen visste, kunne familien til Rigmor
Johnsen ha etterlyst datteren etter at hun ikke var kommet hjem i rimelig tid, og
allerede begynt letingen etter henne. Det er derfor slikt sett logisk at han tar
drosje. Det som derimot ikke er logisk er at han under denne forutsetning gikk
helt til Youngstorget for han tok drosje, i stedet for a ta drosje fra Jernbanetorvet
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eller Stortorvet. Det er intet som tyder pa at det var mangel pa drosjer den
aktuelle kvelden. Det fremgar f.eks. av drosjesjdfer Otto Strands forklaring om at
han pd den aktuelle tiden kjorte forbi flere holdeplasser hvor det var drosjer inne.

Hele den pastatte drosjeturen fremstar derfor som ulogisk og usannsynlig. Det kan ikke
vare Torgersen som Olsen sa.

- Det er likeledes ytterligere usannsynlig at Torgersen - som forutsetningsvis nylig
hadde begatt et drap som han skulle skjule sporene til - slar seg ned i lengre tid
pa bopel. Den tiden han "sparte” ved a ta drosje pa grunn av hastverk blir spist
opp med det mangedobbelte ved at han i Tore Hunds vei bruker saerdeles god tid
for han igjen reiser fra bopel.

Selv patalemyndigheten opererer med et opphold pa bopel pa i hvert fall 30 min. Heller
ikke dette har foranlediget noen kritiske spersmal fra Gjenopptakelseskommisjonens side.

Johanne Olsens forklaring bekreftes ikke av vitner.

I forbindelse med etterforskningen kartla politiet drosjetrafikken fra Youngstorget
drapsnatten og innhentet forklaringer fra to drosjesjaferer som hadde en tur fra
Youngstorget rundt det aktuelle klokkeslett. Det var henholdsvis Arthur Johannessen og
Otto Strand. Arthur Johannessens beskrivelse av passasjeren passer i liten grad pa
Torgersen, og patalemyndigheten har heller ikke tillagt denne forklaringen noen vekt.
Otto Strand hadde to turer til et punkt i neerheten av Torgersens bopel. Den ene turen
fikk han mellom Kkl. 23. 25. og 23.35. Dette klokkeslettet utelukker at det var hans drosje
som Johanne Olsen sd - hun var meget sikker pa tidspunktet for sin observasjon, som
kunne bekreftes ved hennes stemplingskort, som viste nar hun hadde gatt fra sitt
arbeidssted.

Det er et sentralt poeng i saken at Strand under den rettslige forundersgkelsen 25. februar
1958 — hvor Torgersen var til stede - ble spurt om han kjente Torgersen igjen. Strand sa da:

"Ndr vitnet ser siktede i retten, synes han at han ligner veldig (vdr understrekning)
pd den forste (vdr understrekning) mannen han kjorte den kvelden. Han er ikke ulik
og vitnet vil ikke kunne benekte at denne forste mannen er siktede. Han tror at det
var siktede han kjorte forste turen.”

Det er helt pa det rene at Torgersen ikke kunne veere den aktuelle passasjeren pd Strands
forste tur.

Det sentrale er at Strand ikke identifiserer passasjer nummer to som Torgersen, men peker
ut en mann med et helt annet utseende.

To andre uoverensstemmelser:

- Strand mente at passasjeren hadde hatt pa hodet. Johanne Olsen forklarte
imidlertid at den mannen hun hadde sett var barhodet.
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- Strand forklarer videre at den aktuelle passasjeren kom fra en annen kant enn
Eldorado. Han "syntes a huske at mannen kom fra Aksel Jensen-hjornet"”, m.a.o.
en annen retning enn Torggata. Under den rettslige forundersokelsen var han noe
mer betinget. Da uttalte han at han "syntes a huske" at passasjeren kom gstfra,
men var ikke sarlig sikker pa det, og at han ikke kunne si noe om hvorledes
passasjeren sa ut eller hva han hadde pa seg. Det ma imidlertid - her som ellers -
formodentlig vaere i det forste avheret at Strand husker best.

Det ma veere helt pa det rene at Strands forklaring stdr i strid med Johanne Olsens
identifikasjon. Hun har formodentlig sett passasjer nr. to, som Strand opplyser hadde et
helt annet utseende enn Torgersen.

Og uansett er det selvfalgelig slik at Olsen ikke pa noen mate knyttet Torgersen til drapet.
Og det er det som saken tross alt dreier seg om.

Klokkeslettet for Johanne Olsens observasjon

Johanne Olsens angivelige observasjon skjedde ca kl. 23.50. Drapet skjedde formodentlig
umiddelbart etter kl. 23.00., dvs. 50 minutter for. Vi minner om punkt C 3 ovenfor hvor det
pavises at det er lite sannsynlig at drapsmannen ma ha oppholdt seg pd astedet i bortimot
40 minutter - gitt den uriktige forutsetning at det var Torgersen som var drapsmannen.

For 4 fd dette regnestykket til & opp, ma Torgersen — som papekt ovenfor - ha vert pa
astedet i godt over en halv time. Dette fremstdr som lite sannsynlig.

Og igjen: Gjenopptakelseskommisjonen har ved enkelte anledninger uttalt at det og det
hendelsesforlapet "kan ikke utelukkes". Det kan heller ikke utelukkes at det var Torgersen
Johanne Olsen observerte oppholdt seg i Skippergaten 6 b i over en halv time. Det er
imidlertid ikke et spersmadl om hva som kan utelukkes - det er selvfolgelig et spgrsmadl om
hva som fremtrer som naturlig og sannsynlig. Torgersen kan umulig baere tvilsrisikoen i
den forstand at alt som ikke kan utelukkes kan tas til inntekt for patalemyndighetens
usannsynlige teori.

Konklusjon
Ndr man vurderer alle omstendighetene omkring Johanne Olsens forklaring, ser man at

den er forbundet med en rekke feilkilder bade av generell og spesiell karakter. Det er
direkte usannsynlig at det var Torgersen hun sd bakfra i Torggata.

Vitneprovet fra Dagmar Torgersen

Det er imidlertid som nevnt et helt annet sentralt vitne som refererer seg til Torgersens
tilbakekomst til bopel - og det er hans mor, Dagmar Torgersen. Hun er sakens antakelig
viktigste vitne — hennes forklaring er det sterk oppfordring til & analysere grundig.
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Morens forklaring kommer vi neermere tilbake til i detalj nedenfor. Det er imidlertid viktig
a se hennes forklaring i sammenheng med Johanne Olsens pastatte identifikasjon - noe
som Gjenopptakelseskommisjonen beklageligvis ikke gjor.

Hun opplyser i forklaring allerede 7. desember 1957 ca kl. 04.00. at hennes sgnn kom hjem
bare noen timer tidligere, neermere bestemt allerede kl. 23.30. (I senere politiforklaringer
mener hun at tilbakekomsten skjedde noen minutter for - se dok. 18 s. 77) - mao.
ytterligere uforenlig med Johanne Olsens angivelige observasjon. Og hun bekreftet dermed
Torgersens forklaring til politiet et par timer for med hensyn til klokkeslettet for hans
ankomst til bopel.

Dagmar Torgersens forklaring om at Torgersen kom hjem lenge for Johanne Olsens
angivelige observasjon (som altsa fant sted kl. 23.50) er det ikke noen grunn til & trekke i
tvil. Hvis man ikke skal bygge pa den, ma det legges til grunn at hun bevisst har forklart
seg lagnaktig og mot bedre vitende - og dette skal ha skjedd pa et tidspunkt hvor hun

- overhodet ikke kjente saken
- ikke visste hva sgnnen var mistenkt for

- og aller minst visste hvilken betydning klokkeslettet for sennens tilbakekomst
hadde.

Moren kunne imidlertid umulig vite hvilken betydning klokkeslettet hadde for
patalemyndighetens drapsteori. Pa dette tidspunktet var det ingen som visste nar drapet
var skjedd.

Og noen feilerindring kan det umulig veere tale om nar hun ble avhert bare noen timer
etter sgnnens retur til bopel.

Det er intet grunnlag for en pdstand om en uriktig forklaring fra morens side. Tvert imot
bekrefter morens forklaring at Olsens forklaring ikke kan vaere i samsvar med det faktiske
forhold. Det kan ikke vaere Torgersen hun har sett.

Dagmar Torgersens vitneprov ble ikke tillagt vekt av lagretten i 1958. Som tidligere nevnt,
er dette forstdelig: Vitneprovet ble kort og godt overkjort av de skrasikre sakkyndige. Nar
de tekniske bevis svekkes som folge av nye sakkyndige utredninger, blir morens forklaring
desto viktigere.

Pa dette punkt inviteres det ikke til en revurdering av gamle bevis — det er kort og godt en
rekonstruksjon av bevissituasjonen i 1958 vi baserer oss pa.

Og som vi har presisert tidligere: Det forhold at lagretten ikke la vekt pa morens
forklaring, innebeerer kun at den la avgjerende vekt pa andre bevis, det vil i praksis si de
tekniske bevis. Man kan derfor ikke - som pdtalemyndigheten prever - avvise betydningen
av Dagmar Torgersens forklaring under henvisning til at lagretten har hert denne
forklaringen, og unnlatt a ta den til folge i forbindelse med vurderingen av skyld-



4208101

schjodt.no | Side 88 av 273

sporsmadlet, ndr betydningen av de tidligere utslagsgivende/skrasikre tekniske bevis
svikter.

Gjenopptakelseskommisjonens vurdering

Naerveerende punkt viser at patalemyndigheten ikke med noen grad av sannsynlighet kan
ta Johanne Olsen til inntekt for at Torgersen har veaert i Skippergaten 6B. Gjennomgangen
bekrefter at hennes forklaring ikke kan tillegges den vekt patalemyndigheten legger til
grunn.

Det er videre nodvendig a peke pa folgende:

Nar det gjelder Gjenopptakelseskommisjonens holdning til Johanne Olsens forklaring
synes kommisjonen 4 godta denne uten & hensynta de mange feilkilder og
uoverensstemmelser i forhold til andre vitner som Olsens forklaring har.

Nar man sammenligner dette med kommisjonens vurdering av Dagmar Torgersens
forklaring - som nedvendigvis Johanne Olsens forklaring ma ses i forhold til - meter man
en helt annen holdning: Sakens viktigste forklaring — som gar i Torgersens faver -
nedtones i en slik grad at den knapt nevnes, langt mindre analyseres og vurderes.

Nar to vitner forklarer seg om forhold som ligger sa neer i tid, md det veere et krav at man
vurderer de to motstridende vitneprovene ut fra samme prinsipper: Man kan ikke ukritisk
akseptere en forklaring med dpenbare feilkilder og samtidig totalt unnlate a hensynta
forklaring man ikke far til & passe med det gnskede helhetsbildet, pa tross av at
forklaringen fremstar som troverdig og detaljert.

Denne ulikhet i holdning til bevis som skal sammenholdes, er kort og godt kritikkverdig.

A sette til side Dagmar Torgersens forklaring kan bare begrunnes med at hun har avgitt en
usann forklaring allerede fra forste avher natt til 7. desember 1957. (Noen feilerindring
fremtrer - som nevnt - som lite sannsynlig). Hvis dette har veert kommisjonens
oppfatning, matte man forvente at et slikt ekstraordinaert standpunkt hadde blitt forklart
og begrunnet.

A se bort fra Johanne Olsens forklaring kan derimot enkelt forklares med at hun har tatt
feil. Dette har ogsd kommisjonen selv innsett, ndr det uttales pa side 317 at ” hennes
observasjon har samme usikkerhet som enhver observasjon under tilsvarende forhold”, og
at som et utgangspunkt kan det derfor ikke fastslds at hennes observasjon er en sikker
identifikasjon av Torgersen”.

Dette betyr at den vitneforklaringen som pdtalemyndigheten stottet seg sterkest til, ikke
har noen bevisverdi. Det motsatte er tilfellet: Vitneprovet fra Dagmar Torgersen fremstar
som troverdig og neyaktig og er avgitt pa et tidspunkt hvor muligheten for feilerindring er



4208101

schjodt.no | Side 89 av 273

helt minimal, og er ogsa avgitt pa et tidspunkt hvor en form for "taktisk" samordnet
forklaring med hensyn til sennens tilbakekomst til bopel kan utelukkes.

Konklusjon

Det er sdledes sveert lite sannsynlig at det var Torgersen Johanne Olsen observerte i
Torggata. Det er derimot meget sannsynlig at Dagmar Torgersen forklarer seg sannferdig
ndr hun allerede 7. desember tidfester sgnnens tilbakekomst til et tidspunkt hvor han har
et sikkert alibi.

Morens forklaring stotter og bekrefter vurderingen av denne etappe 4 konklusjonene fra
etappe 1 - 3: Det kan ikke veere Torgersen som er Rigmor Johansens drapsmann.

Ogsa forholdene i forbindelse med denne etappe 4 far direkte betydning for vurderingen i
forhold til hjemlene for gjendpning. Bade feilkildene og de ovrige omstendighetene
vedregrende Johanne Olsens forklaring og Dagmar Torgersens meget troverdige forklaring
gjor det selvfolgelig "meget tvilsomt om dommen er riktig", jfr. § 392, annet ledd.

I tillegg vil de samme forhold veere sentrale ndr man skal ta stilling til vilkdret "egnet til
frifinnelse" i § 391 nr 3, hvor man som kjent skal foreta en totalvurdering av nye bevis og
bevissituasjonen i 1958.

Dette kommer vi tilbake til i del 5.

Den avsluttende konklusjon: Torgersen har ikke vert i Skippergaten 6 b pa
drapstidspunktet

Nar man skal ta stilling til om Torgersen var pa dstedet pa drapstidspunktet rundt
midnatt, md man kumulere de momenter som er behandlet ovenfor under A-D, og da blir
konklusjonen at dette fremstar som svart usannsynlig.

Som nevnt ovenfor er det to teorier med hensyn til Torgersen bevegelsesmgnster
drapsnatten:

Vi har godtgjort at patalemyndighetens teori er fundert pa et usedvanlig svakt grunnlag
nar man vurderer de taktiske bevis. Vi har i tillegg pavist at det er en rekke forhold som i
sterk grad peker pd en annen gjerningsmann enn Torgersen. Torgersens egen forklaring
bekreftes videre av hans mors meget sikre og troverdige med hensyn til tidspunktet for
hans tilbakekomst til bolig.

Ut fra de foreliggende taktiske bevis er konklusjonen at Torgersen ikke kan ha veert pa
astedet da drapet pa Rigmor Johnsen fant sted.

Som vi skal se i del 3 bekreftes og bestyrkes denne konklusjonen nar vi i tillegg vurderer de
tekniske bevis.
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ETAPPE 5: OPPHOLDET I TORE HUNDS VEI 24: "MORDEREN" SOM HADDE
EKSTREMT GOD TID

Innledning.

En naermere utredning og analyse av Torgersens opphold i Tore Hunds vei 24 er av helt
sentral betydning. I denne forbindelse er det flere viktige spersmal som ma droftes.

Vi skal nedenfor under punkt B drefte den tidligere behandlingen av spersmalet om
eksistensen av den kvinnen som Torgersen navnga som Gerd.

I pkt. C nedenfor skal vi diskutere spersmalet om nar Torgersen kom hjem til boligen.

Nar kom Torgersen hjem til bopel? Vi skal vurdere bevissituasjonen naermere for sa vidt
gjelder diskusjonen med hensyn til ankomsttidspunkt. Dette er delvis behandlet i punkt V
D ovenfor, men det skal suppleres nedenfor.

Hvor lenge varte oppholdet? Det er enighet om at Torgersen forlot bopel ca kl. 0o.30.
Patalemyndigheten pastar at Torgersen ankom bopel rundt kl. 24.00, mens Torgersen har
forklart at han kom til Tore Hunds vei 24 ca 23.30 - muligens noe for. Det eneste
holdepunktet for patalemyndighetens hypotese er Johanne Olsens forklaring, jfr. ovenfor.

Vi kommer tilbake til dette nedenfor under pkt. D, hvor vi ogsa drefter betydningen av
varigheten av Torgersens opphold pa bopel.

I punkt E nedenfor diskuterer vi Torgersens adferd pa bolig i forhold til patale-
myndighetens teori om at han reiste hjem for a hente fyrstikker - for deretter a dra tilbake
til Skippergaten 6 b, jfr. punkt E.

I tillegg til sparsmalet om klokkeslett for ankomst og oppholdets varighet, er sparsmalet
om Torgersen kom alene eller sammen med en kvinne av sentral betydning. Dette
diskuteres narmere under pkt. F.

Kjenner vi denne kvinnens identitet? Dette behandles i pkt. G.

Tidligere behandling av eksistensen av kvinnen Gerd

Det er sarlig ett spersmal som har stdtt i fokus med hensyn til Torgersens opphold pa
bopel - og det er sparsmdlet om Gerd, som var det navnet Torgersen oppga pa den
kvinnen han hadde med hjem.

Spersmalet om Gerds eksistens eller ikke-eksistens har vart behandlet inngaende bade
under hovedforhandlingen og ved alle senere begjeringene om gjenopptakelse.

Konklusjonen bdde til domstolene og til Gjenopptakelseskommisjonen er at Torgersen
bleffer, og at han lyver pa seg et alibi. Det gjor ikke saken bedre at han utpekte en feil Gerd
under rettssaken, og gjorde seg skyldig i uriktig forklaring.
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Man kan imidlertid ikke uten videre slutte fra den uriktige utpekningen av Gerd Berg til at
forklaringen om Gerd var usann, slik patalemyndigheten synes a ha gjort.

Etter var mening har spersmalet om identifisering av denne kvinnen fatt for stor
oppmerksomhet pa bekostning av spersmalet om Torgersen hadde med seg en kvinne. Det
avgjorende er ikke hvem Gerd er, men om Torgersen hadde med seg en kvinne da han kom
hjem ca kl. 23.30.

Patalemyndigheten synes & mene at usikkerheten om Gerds identitet "smitter over” pa
vurderingene av troverdigheten til de gvrige familiemedlemmenes forklaringer, som
bekrefter Torgersens forklaring om at han hadde med seg en kvinne hjem.

Dette md imidlertid veere galt: Selv om den kvinnen Torgersen har forklart han hadde med
seg hjem, og som han har omtalt som Gerd, ikke er identifisert, innebarer ikke dette at
familiemedlemmenes forklaring om at han hadde med seg en kvinne hjem, ma settes til
side. Det ma vurderes konkret om det er grunn til a feste lit til deres forklaringer pa dette
punkt. Hvis Torgersen hadde med seg en kvinne hjem som han senere syklet til byen, faller
politiets drapsteori sammen. Det spiller en underordnet rolle om vi i ettertid ikke kan fa
klarlagt kvinnens identitet.

Spersmalet om tidspunktet for Torgersens ankomst til bopel - Dagmar Torgersens
avgjoerende forklaring

Her ma man utrede og analysere bevissituasjonen med hensyn til folgende punkter:
Torgersens forklaring

For det forste har man Torgersens konsistente og gjentatte forklaringer med hensyn til
ankomsttidspunkt. Han har holdt fast ved denne forklaringen helt fra arrestasjonen, og det
har aldri blitt godtgjort at han har forklart seg pa en uriktig eller selvmotsigende mate.
Han kom hjem kl. 23.30 - muligens noe for. Dette stemmer overens med en gangtid pa i
overkant av en halv time fra Grand hotel til Tore Hunds vei 24.

Nar det for ovrig gjelder Torgersens forklaring, er det viktig & minne om at han
umiddelbart etter arrestasjonen oppga at han skulle mgte Gerd dagen etter. Han innbed
saledes til kontroll av sine opplysninger. Av ukjente grunner fulgte ikke politiet opp dette -
noe som hadde vert meget enkelt hvis man var interessert i fa testet Torgersens alibi.

Dagmar Torgersens forklaring

Den sentrale forklaringen er imidlertid morens forste forklaring. Denne er som nevnt
sakens viktigste vitneprov. Den ble tatt opp allerede natten til lordag 7. desember ca kl.
04.00., bare timer etter arrestasjonen av Torgersen og uten muligheter for noen form for
samordning med de gvrige familiemedlemmenes forklaringer. Morens forklaring er
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detaljert og konsistent. Legges den til grunn - og det skal den - utelukkes Torgersen som
drapsmann.

Og som tidligere pavist: Det er pafallende hvordan denne forklaringen fullstendig oversett.
Arsaken kan vanskelig vaere annen enn at den ikke passer inn i patalemyndighetens teori.
At den heller ikke er underkastet en naermere analyse av Gjenopptakelseskommisjonen, er
det vanskeligere a forsta.

Som nevnt er det i morens forklaring fa timer etter drapet en rekke omstendigheter som er
helt sammenfallende med det Torgersen forklarer - og det altsa pa et tidspunkt hvor hun
ikke visste hva sennen hadde forklart, og sannsynligvis heller ikke hva han var mistenkt
for.

Hun gir i sitt forste avher neermere opplysninger om Torgersens ankomst, opphold og
avreise som i pafallende grad sammenfaller med sennens forklaring.

Dette har tydeligvis bekymret Dorenfeldt som i sin prosedyre forsgkte d gi noen tenkelige
forklaringer pa sammenfallet. Som pavist av Lie s 68 kan det uten videre ses bort fra disse
forklaringene. De fremstar som direkte spekulative og konstruerte.

Et kapittel for seg nar det gjelder Dagmar Torgersen er det sterke portrettet som ble tegnet
av henne i et intervju som ukebladet Aktuell publiserte 10. oktober 1970. Kopi av artikkelen
vedlegges som bilag 6.

Aktuell tegner et sterkt bilde av en gammel hederskvinne som i alle ar hadde stilt opp for
sin senn 100 % - sikker pa sennens uskyld. Hun visste at sgnnen var uskyldig fordi hun
visste ndr sennen kom hjem. Denne vissheten ga henne i alle ar styrke og trygghet. Og
denne avgjorende, sterke og troverdige forklaring fra Dagmar Torgersen, er i alle ar blitt
satt til side.

At det skjedde i 1958 kan man forstd: Da valset de skrdsikre sakkyndige selvsagt over
enhver opposisjonell og avvikende stemme. I dag er situasjonen helt annerledes, og det er
kort og godt uforstdelig at ikke Dagmar Torgersens forklaring tillegges den vesentlige vekt
og betydning som den har. [ dag kan man umulig godta patalemyndighetens konstruerte
bortforklaringer.

Dagmar Halvorsens forklaring (Torgersens soster).

Seosteren som ble avhert forste gang 1. desember 1957, har ogsa en detaljert forklaring med
hensyn til brorens ankomst, opphold og avreise.

Denne forklaringen har ikke samme bevisverdi som morens forklaring, fordi det teoretisk
ikke kan utelukkes at hun har blitt fortalt hva moren har forklart, og har samordnet sin
forklaring med hennes.

Nar man imidlertid ser pd detaljene, synes dette lite sannsynlig. Hvis hun gnsket a legge
seg tett pa morens forklaring, ville hennes forklaring formodentlig veert enda likere.
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Det avgjorende er at Frederik Fasting Torgersens detaljerte forklaring med hensyn til
oppholdets varighet og innhold bekreftes av familiemedlemmene. Det vises her til
forklaringene vedrerende forhold som:

At Torgersen hadde med seg en kvinne hjem

At Torgersen og kvinnen var pa Torgersens rom i 2. etasje hvor de spilte plater
At Torgersen spurte om a fa lane neveens guttesykkel

At de to dro fra Tore Hunds vei 24 pa sykkel

© O O O ©

At Torgersen for de dro sa at han kom hjem om ca en halv time og ba moren sette
over te

0 At Torgersen gikk ut kjokkeninngangen hvor sykkelen sto. Kvinnen gikk ut
hovedinngangen

Det er sarlig grunn til & fremheve betydningen av at det siste punktet: Torgersen og Gerd
gikk ut hver sin dor. Denne detaljen kan ikke veere avtalt og beviser at Torgersen hadde
med seg en kvinne hjem.

Hvorfor gar ikke Gjenopptakelseskommisjonen - som har en plikt til & utrede saken -
neéermere inn i denne viktige detaljen? Dette er desto mer beklagelig fordi her star man
overfor et kjernepunkt i saken.

Mangelen pa motbevis

Disse vitneprovene ma selvsagt sammenholdes med eventuelle motbevis fra
patalemyndighetens side med hensyn til tidspunktet for Torgersens ankomst til Tore
Hunds vei 24, men slike bevis finnes ikke. (Johanne Olsens forklaring refererer seg
sannsynligvis til en feil observasjon, jf. ovenfor). Pitalemyndigheten tror ikke pa
familiemedlemmene, men det forblir med postulater og konstruert tvil.

Oppholdets varighet - ulogisk og usannsynlig

Som nevnt innledningsvis under pkt. A ovenfor, er det uenighet med hensyn til varigheten
av Torgersens opphold pa bopel. Denne uenigheten spiller imidlertid ingen rolle for
vurderingen av sannsynligheten for patalemyndighetens overordnede teori, som vi har
vart inne pd ved et par anledninger tidligere.

Selv om det skulle legges til grunn at oppholdet bare varte en halv time, fremstar et
opphold av ogsa denne varighet som logisk usannsynlig. Det vises til det som tidligere er
anfort med hensyn til det angivelige motivet for at Torgersen returnerte til Tore Hunds vei

24.

Hvis Torgersen drar hjem for d hente fyrstikker, slar han seg ikke til ro pa bopel i
minimum en halv time - aller minst i en situasjon hvor han har hatt slik hast at han har
mattet ta drosje fra Youngstorvet — og videre har det sa travelt med returen til sentrum at
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han laner en sykkel. Og dette til overmal i en situasjon hvor det ma veere et betydelig
tidspress for & komme tilbake til astedet for ettersekning etter Rigmor Johnsen blir
iverksatt.

Heller ikke dette forholdet er problematisert av Gjenopptakelseskommisjonen. Og igjen er
sporsmadlet ikke hva som kan utelukkes, det er et sparsmal om hva som representerer et
sannsynlig scenario, med hensyn til hvordan en angivelig drapsmann handler.

Konklusjonen er at selv om man sdledes legger patalemyndighetens teori med hensyn til
oppholdets varighet til grunn, fremstar patalemyndighetens hovedteori og hele
fundamentet for saken, som irrasjonell og usannsynlig..

Narmere om motivet for sa vidt gjelder henting av fyrstikker

Sett fra patalemyndighetens side er det altsd ett — og bare ett — motiv for at Torgersen
skulle reise tilbake til bopel i Tore Hunds vei 24 - og det var for a hente fyrstikker, for
deretter & returnere til Skippergaten 6 b.

Da skulle man forvente at det forste Torgersen gjor ved adkomst i Tore Hunds vei 24 er &
ga ut pa kjekkenet eller stuen eller til det andre rommet hvor familien Torgersen
oppbevarer nye fyrstikkesker - for deretter a stikke den i f.eks. sine bukselommer.

Men intet tyder pd at det var dette naturlige scenarioet (dersom patalemyndighetens teori
aksepteres), som skjedde.

En ting er at dette er tydeligvis moren fullstendig ukjent. Men Torgersen har kanskje sett
sitt snitt til a stikke fyrstikkene i lommen uten at moren sa det?

Men det er neppe heller tilfellet.

Torgersen var som kjent en ikke-royker — og hadde hverken sigaretter eller fyrstikker.
Dette i motsetning til broren Lorang, som hadde rester etter sigaretter i lommene pa den
jakken han brukte tidligere samme kveld, og som han hadde hengt fra seg da han kom
hjem til bopel noe for Torgersen.

Lorang hadde med sikkerhet rokt samme kveld. Og han hadde da formodentlig fyrstikkene
sammen med sigarettene/tobakken i lommen pa den jakken som han hadde pa seg.

Det er derfor sannsynlig at Torgersen - nar han er i ferd med a forlate bopel for a reise
tilbake til sentrum og tar pa seg brorens jakke - sa folger brorens fyrstikker automatisk
med, sammen med brorens tippelapper, sneiper og annet lommerusk, som broren har hatt
i lommen tidligere samme kveld og som er beskrevet i politiets beslagsrapport etter
pagripelsen.

Dette er det sannsynlige og logiske hendelsesforlopet med hensyn til hvordan fyrstikkene
kommer i Torgersens besittelse. Men i sa fall kommer ikke Torgersen i kontakt med
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fyrstikkene for han skal returnere til sentrum, med andre ord etter enten ca en time eller
ca en halv time (avhengig av om man legger Torgersens forklaring elle patalemyndighetens
teori med hensyn til oppholdets varighet til grunn). Dette harmonerer — mildest talt - ikke
med at hans motiv var 8 komme hjem for a hente fyrstikker. Man venter ikke til man skal
forlate bopelen for a realisere hovedformalet med returen til bopel, og da pd en mdte som
synes a fremsta som helt tilfeldig: Brorens fyrstikker befant seg i jakkelommen og fulgte
automatisk med - og ikke i bukselommen, hvor han formodentlig ville ha puttet dem, hvis
de var hentet i f.eks. stue eller kjokken.

Dette er et ytterligere indisium pa at patalemyndighetens hovedteori med hensyn til
motivet for & vende hjem har dpenbare svakheter.

Som man ser, er det flere omstendigheter omkring Torgersens opphold pa bolig, som - nar
man analyserer forholdene ngye - vanskelig lar seg tilpasse patalemyndighetens "fyrstikk-
hente-teori", som for gvrig i seg selv representerer en urimelig og lite sannsynlig teori, jfr.
IV ovenfor.

Torgersen hadde etter all sannsynlighet med seg en kvinne

Svaret pa om Torgersen hadde med seg en kvinne hjem har ingen direkte betydning for
sporsmalet om Torgersen var pa dstedet eller drepte Rigmor Johnsen. Derimot har det
betydning for hans troverdighet.

Ankomsten kl. 23.30 - Dagmar Torgersen.

Dagmar Torgersens forklaring er som nevnt av helt sentral betydning. Hun ble avhert
allerede kl. 04.00 lordag 7. desember. Det er - som nevnt ovenfor - ikke mulig at hun kan
ha samordnet sin forklaring med Torgersens og forsgk pa a bortforklare hennes meget
troverdige vitneprov fremstar som rene spekulasjoner.

Dagmar Torgersens forklaring er ikke til & misforsta: Hun var helt sikker pa at Torgersen
hadde med seg en kvinne da han kom hjem.

Perioden kl. 23.30-00.30.

Ogsa i denne perioden er Dagmar Torgersens vitneforklaring helt sentral. Hun gir en
detaljert og lengre redegjorelse for hva som skjedde i denne timen. Morens forklaring
stotter opp om og bekrefter Torgersens forklaring pa alle vesentlige punkter: Det var en
kvinne med.

I tillegg har vi opplysningene fra Torgersens sgster, Dagmar Halvorsen, som bekrefter
moren og brorens forklaringer.
Avreise kl. 00.30.

Her er det en viktig detalj - forklaringen fra Johan Torgersen (bror).
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Han gir bare én opplysning som er av interesse. Til gjengjeld er den meget viktig: Han
horte at det var to personer som gikk i trappen. For gvrig har han ingen andre
opplysninger. Hadde han ensket d hjelpe broren, hadde han utvilsomt bidratt med flere
detaljer som han kunne skaffet med a samordne sin forklaring med forklaringene til
mor/sester.

Hans meget ngkterne og korte forklaring har saledes betydelig bevisverdi. Han ble ikke
avhert under hovedforhandlingen i 1958, og hans forklaring har heller ikke veert trukket
frem i tidligere gjenopptakelses- og gjendpningsbegjeeringer. Her star vi for evrig overfor et
nytt bevis, jf. strpl. § 391 nr. 3.

For gvrig minner vi om de sammenfallende forklaringene med hensyn til

at Torgersen og kvinnen gikk ut hver sin der, jfr. ovenfor. Denne detaljen kunne umulig
vart avtalt pa forhand eller noe Torgersen og familien har diktet opp uavhengig av
hverandre.

Det er sdledes helt klart sannsynlighetsovervekt for at Torgersen ikke kom alene hjem,
men at han hadde med seg en kvinne. Bade omstendighetene ved ankomst, under
oppholdets varighet og ved avreise peker klart mot denne konklusjonen.

Ogsa pa dette punkt er Gjenopptakelseskommisjonens utredning og analyse meget
stemoderlig. Heller ikke her gar man inn i sakens detaljer, men sanksjonerer ukritisk
patalemyndighetens postulater.

Narmere om kvinnens identitet

Kvinnens identitet har aldri blitt avklart. Hun er heller ikke blitt sett av den gvrige familie
- de har bare hort at det har veert en kvinne til stede.

Det kan ikke veere slik - som pavist ovenfor - at tvil/diskusjon om hvem denne kvinnen
faktisk var, og det forhold at hun i etterkant ikke har latt seg identifisere, overkjorer og
nullstiller morens sikre vitneprov - avgitt helt uavhengig av Torgersens forklaring.
Vitneprovene fra den gvrige familie - saerlig morens - star pa egne ben, og forringes ikke
ved at man ikke kan avslgre kvinnens identitet.

Hovedspgrsmalet er om Torgersen hadde med seg en kvinne hjem - bispgrsmalet er
identifikasjonen av denne kvinnen. Man kan ikke snu hovedspersmal og bispersmal pa
hodet. Man kan ikke starte med spersmdlet om kvinnens identitet, for deretter — etter & ha
konstatert at hun ikke er kjent — pastd at det beviser at Torgersen ikke hadde med en
kvinne hjem.

Nar det gjelder spersmadlet om kvinnens identitet har man hatt flere alternativer:
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Gerd Berg?

Torgersen utpekte under hovedforhandlingen i 1958 Gerd Berg som den kvinne som han
traff ved Sentrum kino, og som han senere hadde med seg hjem til bopel - for sa d sykle
henne tilbake til sentrum.

Dette var en uriktig forklaring, som Torgersen senere har trukket tilbake.

Torgersens endrede forklaring pa dette punkt, representerer selvsagt en ny omstendighet i
saken i relasjon til § 391 nr.3.

Det forhold at han lgy under hovedforhandlingen var rimeligvis et moment som ble brukt i
hans disfaver under hovedforhandlingen i 1958 og senere.

Lie har vurdert bakgrunnen for Torgersens uriktige forklaring naermere pd s 75-77 i sin
analyse som det vises til og som tiltres.

Gerd Kristiansen?

Pa slutten av 1990-tallet ble det reist spersmal om - og argumentert for - at Gerd
Kristiansen var den aktuelle ledsager.

Dette skyldes forst og fremst at Torgersens davarende forsvarere fikk forst pa dette
tidspunkt tilgang til - noen for dem - ukjente politidokumenter. Disse omfattet blant
annet politiforklaringene fra to nye vitner som arbeidet i en skoteyforretning. Disse var
kolleger av Gerd Kristiansen, og fortalte at Kristiansen dagen etter drapet hadde fortalt at
hun var den Gerd som politiet etterlyste.

Disse kvinnene meldte seg pa et senere tidspunkt og skulle selvsagt vaert fort som vitner
under hovedforhandlingen, men dette ble ikke gjort av Dorenfeldt. Vi kommer tilbake til
denne feilen i del 4 nedenfor - sammen med andre feil som ble begatt under
hovedforhandlingen.

Spersmalet om Gerd Kristiansen har veert underkastet en meget grundig draftelse.
Vi vedlegger som bilag 7 et grundig notat som oppsummerer den naermere analyse.

Det er sannsynlig at hun lay da hun benektet sitt kjennskap til det vitnene Noreng og
Klausen forklarte til politiet. Som kjent var det ene av disse to vitnene sikre pa at Gerd
Kristiansen overfor henne innremmet at hun var den kvinne som Torgersen hadde tatt
med hjem drapskvelden. Og Kristiansen nektet d etterkomme vitnets henstilling om a ta
kontakt med politiet. Vi minner ogsa om at Gerd Kristiansen umiddelbart deretter ble sagt
opp i skotgyforretningen hun var ansatt i pd grunn av sin befatning med Torgersen-saken.

Konklusjonen er at det knytter seg mange ubesvarte spersmal til Gerd Kristiansens
forklaring.
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Den "innringende” Gerd?

En tredje mulighet er at den ikke identifiserte kvinnen var den samme kvinnen som ringte
inn til politiet umiddelbart etter at drapet ble begatt og opplyste at hun hadde veert
sammen med Torgersen drapskvelden. Det spesielle ved denne samtalen er at hun kunne
gi detaljer om oppholdet i Tore Hunds vei 24 som ikke hadde veert beskrevet av pressen.
Uansett om denne kvinnens identitet ikke har latt seg bringe pa det rene, ma det vaere
klart at det er en stor mulighet for at dette virkelig var den kvinnen Torgersen hadde med
seg hjem. Patalemyndigheten innser dette, men tyr til en ren spekulasjon: Det eneste
halmstraet man har er at innringeren pastds a veere Torgersens sgster Dagmar. Men dette
er selvsagt nok et rent postulat og fullstendig uten forankring i sakens gvrige
beviseligheter.

Ukjent identitet?

En fjerde mulighet er at denne kvinnen aldri har gitt seg direkte eller indirekte tilkjenne,
og at hennes identitet er fullstendig ukjent.

Det er i og for seg ikke pafallende at Torgersen ikke har neermere informasjon om
etternavn eller bopel. P4 tross av at han skal ha truffet henne tidligere er det ikke noen
selvfolgelighet at man i denne type situasjoner utveksler etternavn og adresse. (Det vises
til side 79 i Lies analyse for en neermere droftelse). Det er heller ikke pafallende at den
aktuelle kvinne ikke melder seg. Det ma ha veert sterkt stigmatiserende for unge kvinner a
bli neermest plukket opp pa gaten - for sa a bli med Torgersen hjem.

Forklarte Torgersen seg usant?

At Torgersens forklaring er usann, fremstar som mindre sannsynlig. Dette folger av
behandlingen ovenfor i pkt. 2, 3 og 4. Dessuten:

Det var det helt unedvendig for Torgersen 4 lansere en ukjent kvinne for 4 skaffe seg et
alibi for turen tilbake til sentrum. Han kunne meget vel ha funnet pa alternative
forklaringer for 4 forlate bopel uten & trekke inn utenforstaende.

Torgersen ba etterforskerne om d kontrollere hans avtale med Gerd som refererte seg til et
planlagt mete dagen etter. En slik invitt/mulighet for kontroll av hans forklaring ville
neppe Torgersen gitt, hvis det hele var en bloff.

Familiemedlemmenes forklaringer om kvinnen bekrefter Torgersens forklaring. Hvis de
skulle gnske a hjelpe ham med en uriktig forklaring om den ukjente kvinnen, ville de
formodentlig funnet pd a samordne ytterligere detaljer. Som papekt ovenfor, er detaljene i
morens og sesterens forklaringer i en slik overensstemmelse med Torgersens forklaring at
det fremstar som usannsynlig at Torgersen lyver.

Som vi skal komme tilbake til nedenfor, er det i tillegg et viktig forhold som sannsynliggjer
at Torgersen hadde med seg en kvinne hjem, jfr. hans egen meget detaljerte og troverdige
forklaring om turen tilbake til sentrum, som tok ngyaktig den tiden som han hadde
disponibel.
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Dette er saledes ytterligere et argument for at Torgersen har snakket sant, nar han i en slik
detalj forklarer seg om sin retur til sentrum med Gerd - som neermest pa minuttet passer
med den tid man bruker pa a rekonstruere returen. Dette bekrefter ikke bare Torgersens
forklaring om veivalget, men ogsa at han hadde med seg en kvinne - ellers ville veivalget
ikke vart det Torgersen opplyste.

Konklusjon
Vi kan sdledes konkludere gjennomgangen av bevismaterialet vedrerende naervaerende
punkt - etappe 5 - med:

L Det er overveiende sannsynlig at Torgersen returnerte til bopel ca kl. 23.30 -
muligens noe tidligere. Da har han et ubestridelig alibi.

2. Torgersens opphold i Tore Hunds vei 24 har en varighet, som uavhengig av
uenigheten mellom partene er helt usannsynlig langvarig i forhold til
patalemyndighetens overordnede drapsteori med hensyn til henting av
fyrstikker.

3. Torgersen hadde med seg en kvinne.

Gjenopptakelseskommisjonens utredning og analyse av de forhold som er gjengitt i
neerverende punkt er mangelfull. Det er - som gjentatte ganger pavist — ikke gitt noen
forklaring pa hvorfor man ikke skal legge Torgersens og hans families konsistente,
detaljerte og troverdige vitneprov til grunn.

Ogsa analysen av denne etappen har en direkte tilknytning til vilkarene for gjenapning.
Analysen og konklusjonen er et viktig moment ved vurderingen av om kriteriet "meget
tvilsomt om dommen er riktig" i § 392, annet ledd, og inngdr ogsa i "egnet til"-vurderingen

i § 391 nr 3. Opplysningene om Gerd representerer for gvrig "nye bevis" i relasjon til § 391
nr 3, forste ledd.

VAR TORGERSEN I SKIPPERGATEN 6 B PA TIDSPUNKTET FOR BRANN-
STIFTELSEN?

Etappe 6: Dro Torgersen tilbake til Skippergaten 6 b etter oppholdet pa bopel?
Naermere om "tidsskjema 2"

Innledning

Vi skal i punktene nedenfor naermere analysere sannsynligheten for teorien om at
Torgersen reiste tilbake til dstedet umiddelbart for kl. o1.00 for d anstifte brann med den
hensikt a skjule sine spor.

Vi har i punktene ovenfor pavist:
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- Pitalemyndighetens overordnede teori med hensyn til Torgersens tur tilbake til
bopel for & hente fyrstikker fremstar som ulogisk og usannsynlig.

- Torgersen kan ikke ha vaert ved Esther Olssons pelsebod pa det kritiske
tidspunktet — det kan sdledes ikke legges til grunn at han hadde mgtt Rigmor
Johnsen forut for dette tidspunktet.

- En analyse av vitneprovene som refererer seg til Rigmor Johnsens bevegelse fra
Esther Olssons pelsebod til bopel viser at det ikke er grunnlag for a bygge pa at
Torgersen kunne vaere den mannen som fulgte etter henne. Samtidig foreligger
det adskillige opplysninger som viser at mannen ikke kunne veere Torgersen.

- Det er ingen holdepunkter i form av taktiske bevis — som patalemyndigheten kan
ta til inntekt for at Torgersen har veert pa astedet rundt midnatt og i tiden
umiddelbart etter midnatt.

- Det er uriktig d legge vekt pa Johanne Olsens forklaring med hensyn til hennes
observasjon av Torgersen. Den er beheftet med store ungyaktigheter og
usikkerhetsfaktorer, og stdr i sterk motstrid med Dagmar Torgersens ngyaktige og
troverdige vitneprov.

- Torgersen kom etter all sannsynlighet hjem ca kl. 23.30 eller noe for, og da
sammen med en kvinne - lenge for Johanne Olsens angivelige observasjon.

Sa langt kan vi konkludere med at ikke pa noe vesentlig punkt har pitalemyndigheten
grunnlag i sakens bevisligheter for sin teori om at Torgersen var gjerningsmannen: Tvert
imot — hvis man foretar en forelopig oppsummering av bevissituasjonen, fremstar
Torgersens forklaring med hensyn til hva han gjorde drapskvelden som vesentlig mer
sannsynlig enn patalemyndighetens drapsteori.

Patalemyndighetens teori om at Torgersen i det hele tatt befant seg pa astedet pa
drapstidspunktet, er sdledes tilbakevist som usannsynlig og sannsynligheten blir ikke
storre ndr vi skal analysere grunnlaget for a pastd at Torgersen returnerte til dstedet og var
der noe for kl. o1.00. Det er spersmalet om Torgersens angivelige "retur"” til sentrum som er
gjenstand for behandling i dette punkt VII.

Som det fremgar nedenfor, skal vi pavise at den angivelige "tilbakekomsten” til
Skippergaten 6 b er sveert lite sannsynlig. Pa dette punkt foreligger det helt klart et nytt
"bevis" i relasjon til § 391 nr 3 - det refererer seg til Dorenfeldts sdkalte andre tidsskjema,
jfr. nedenfor under 3.

Det er to hovedalternativer for Torgersens motiv for a reise tilbake til sentrum:

L Torgersens egen forklaring: Han syklet en kvinne, som han tok farvel med ved
Stortinget.
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2. Patalemyndighetens hypotese: Han reiste alene med sykkel tilbake til
Skippergaten 6 b for & brenne opp liket av Rigmor og sdledes skjule alle sine spor.

Patalemyndighetens begrunnelse

Under hovedforhandlingen i 1958 fremhevet statsadvokat Dorenfeldt ett forhold som etter
hans mening viste at Torgersen hadde dratt tilbake til Skippergaten 6 b:

Dorenfeldt fremla under hovedforhandlingen et nytt tidsskjema som skulle bevise at
Torgersen umulig kunne ha syklet og gatt den ruten han hadde forklart seg om sammen
med en kvinne, og nadd frem til det stedet hvor han ble pagrepet kl. 00.58.

Det vil fremgd nedenfor at Dorenfeldts andre tidsskjema rent faktisk er uriktig. Analyserer
man Torgersens forklaring opp mot den tid han hadde til radighet viser det seg tvert i mot
at dette momentet taler for Torgersens uskyld - ikke det motsatte.

For vi behandler dette forholdet narmere, skal vi kort kommentere et annet forhold: Det
er ingen vitner til denne delen av kronologien som stetter patalemyndighetens syn for sa
vidt gjelder Torgersens pastatte tilbakekomst til Skippergaten 6 b fra bopel. (Vitnet

Bergersen som angivelig s& Torgersen forlate dstedet, skal vi komme tilbake til nedenfor).

Det er imidlertid et mulig vitne som kan vare av interesse: Ett vitne opplyste at han hadde
sett en mann og en kvinne pa sykkel pa den aktuelle strekningen. Det er imidlertid to
forhold som i denne forbindelse ma vurderes:

For det forste er denne vitneobservasjonen pa et tidspunkt som ligger ca. en time for
Torgersens retur fra Tore Hunds vei til sentrum. For det andre mente vitnet at kvinnen
satt pa stangen og ikke pa bagasjebrettet, slik Torgersens forklarte.

Det hefter siledes usikkerhet med hensyn til denne observasjonen. Denne usikkerheten er
imidlertid ikke stgrre enn at vitnet kan ha sett en time feil pa klokken. I tillegg kan det
midt pa natten vaere mulig a forveksle om en kvinne sitter henholdsvis foran eller bak den
som sykler. Dette blir imidlertid noe spekulativt.

Det avgjorende er imidlertid ikke om Torgersen kan sannsynliggjere at noen har sett ham
pa tilbakeveien. Det avgjarende er selvfolgelig det motsatte: Har pdtalemyndigheten noe
som kan underbygge deres versjon, og som viser en Torgersen syklende alene til

Skippergaten 6 b?

Dette er ikke tilfellet - og det foyer seg inn i rekken med hensyn til manglende bevis fra
patalemyndighetens side.

Naermere om statsadvokat Dorenfeldts tidsskjema

Patalemyndighetens anforsler
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Det var 11958 et meget sentralt punkt i pitalemyndighetens beviskjede at

Torgersen umulig kunne ha rukket a sykle/ga den turen han oppga fra bopel

tilbake til sentrum med Gerd. Dorenfeldt forela for lagmannsretten et tidsskjema som
skulle bevise at Torgersens forklaring var en tidsmessig umulighet - hans forklaring matte
vere usann. Dette var selvsagt ytterligere et sterkt moment som tilsa at Torgersen loy og
at han gnsket d konstruere et fiktivt alibi.

Vi skal godtgjere at dette ikke er riktig. Ser man naermere pa Torgersens forklaring og
sammenholder med den tid som vi i dag kan rekonstruere medgar til henholdsvis sykling
og gange, viser det seg at medgatt tid stemmer i hoy grad med Torgersens forklaring.

Forholdet er sdledes ikke bare da at ett av Dorenfeldts hovedargumenter blir nullstilt.
Forholdet er at dette styrker Torgersens troverdighet: Hvordan skulle Torgersen — mens
han satt isolert i varetekt — kunne rekonstruere en fiktiv tilbaketur til sentrum, oppgi
hvilke avstander som henholdsvis ble syklet og gatt - for sd a fa regnestykket til & ga opp?

Dette tidsskjemaet er sdledes et argument for Torgersens uskyld - ikke det motsatte, som
Dorenfeldt pasto.

Og ytterligere: Dette legger ogsd — som nevnt ovenfor - foringer pa sannsynligheten for at
den andre delen av hans forklaring med hensyn til returen til sentrum er riktig: Det
bekrefter og bestyrker ogsa at han hadde med seg en kvinne pa tilbaketuren. Hvorfor skulle
han ellers sykle en betydelig omvei, nemlig til Stortinget, mens malet var Skippergaten 6
b?

b. De narmere omstendigheter:
Aftenposten gjengir dette punktet av statsadvokatens prosedyre slik:

"Lagretten behaver ikke d overveie om de bevisst eller ubevisst har forklart seg
uriktig. Det er nok d feste oppmerksomheten ved et par klokkeslett. Tiltaltes soster
sier at tiltalte var hjemme, da hun fulgte sin mann til bussen, som gikk klokken
0.29. Selv om tiltalte hadde syklet med "Gerd” umiddelbart efter, ned til Grenland
torv, derefter spasert med henne til Stortinget og videre alene ned over Prinsens gate
til Palétomten hvor han ble arrestert kl 0.58, sd ville han simpelthen ikke ha rukket
a bli arrestert. Ved politiets prover er det konstatert at den korteste tiden som
trenges for d tilbakelegge denne ruten, med sykkel og til fots, er en halv time.”

Av referatet synes a fremga at dette har vert et sentralt poeng i statsadvokatens prosedyre.
Hovedoverskriften i morgennummeret 13. juni 1958 lyder:

"Logn og dikt, sa statsadvokaten om Torgersens alibi”

4208101
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Undertittelen lyder tilsvarende:

"Politiet ville ikke ha rukket G arrestere ham hvis det var slik som hans familie
forklarer.”

I Arbeiderbladet for 13. juni 1958 er prosedyren gjengitt slik:

"Etter forklaringene kan han ikke ha forlatt hjemmet for oo.35, tidligst! Sesteren
hadde fulgt mannen sin pd en buss som gikk 00.29 (det er sjekket opp) og da hun
igien kom hjem var Fredrik i huset. Hun horte ham gd sammen med en annen.

Men gikk han pad det tidspunktet, var det ikke tid for ham til G bli arrestert i
neerheten av Ost- banen kl. 00.58. Det er umulig, cerede lagrett. De har sett den
bitte lille sykkelen og den storvokste piken, hvordan skulle han pd 23 minutter klare
ad kjore henne fra Toyen til Gronland og deretter spasere med henne fra Grenland,
opp Brugata, til til Sentrum kino, ned Akersgata, til Prinsens gate - skilles fra henne
der, og selv bevege seqg ned til Ostbanen for d bli arrestert. Tre politifolk tok tida for
arrestasjonsayeblikket - det er ingen tvil”

Tilsvarende fremgar av Morgenpostens og Vart Lands referater av prosedyren fra samme
dag. Det ma legges til grunn at pressereferatene gir et korrekt referat av prosedyren pa
dette punktet. Da er det flere feil. Dorenfeldt har ikke hatt holdepunkter for & plassere
avgangstidspunktet til” 00.35 - tidligst”. Som det vil fremgd av gjennomgangen hos Lie
under punkt 6.5.3.2.1 kan dette ha veert noen minutter tidligere. Henvisningen til "den
storvokste piken” gjelder dpenbart Gerd Berg, men hun var ikke den Gerd som var med
Torgersen. Det har statsadvokat Dorenfeldt vart klar over. Og det er oversett at hele
sykkelturen har funnet sted i nedoverbakke, jf. rapport av 16. april 1958 fra politibetjent E.
Plau, hvor det er uttalt:

"Terrenget fra Tore Hundsvei og til Grenlands torg er hele veien fallende og til dels
sterkt.”

Dette passer med Torgersens forklaring. De har trillet pa sykkelen sa lenge det gikk
nedover, og gatt av den nar de kom til flatmark.

I Dorenfeldts uttalelse av 17. desember 1958 — et halvt ar etter hovedforhandlingen - sies
det videre:

"Politiet har kontrollert tidsangivelsen og det fremgdr av politiets undersokelser at
det fra Torgersens bopel i Tore Hunds vei 24 til Gronland vil medgd ca. 5 min., ndr
man sykler. Gar man sd fra Grenland den rute som Torgersen selv har opplyst, til
arrestasjonsstedet, medgdr 25 min. Den minste tid som kan benyttes pd distansen,
er 30 min. Da Torgersen forlot sitt hjem vel kl. 0030 ville han ikke kunne rekke G bli
arrestert kl. 00.58 hvis han hadde forholdt seq nevnt. Pdtalemyndigheten kom
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derfor til pd grunnlag av denne tidsberegning at Torgersen ikke hadde forklart
sannheten.”

C. Narmere om tidsberegningen.
i Avgangstidspunktet

Dagmar Halvorsen, Torgersens sgster, som hadde fulgt sin mann Robert Halvorsen til
bussholdeplassen pa Dronning Ingrids plass, forklarte 1. desember 1957:

”Jeg forlot Robert pd Dr. Ingrids pl., hvor han tok bussen, sannsynligvis den siste. KI.

kunne vel da veere ca. 0030.”

Fortsettelsen av denne forklaringen er gjengitt i punkt 6.5.2 ovenfor. Avstanden fra
bussholdeplassen til Tore Hunds vei 24 er ca. 100 meter.

Robert Halvorsen forklarte samme dag:

"Vitnet var hjemme kl. 0035 og han antar derfor at han skiltes fra hustru pd Lille
Toyen kl . ca. oozo...Etter at dette kom pd, har v.s hustru fortalt ham at Fredrik var

»1o

hjemme da hun kom inn kl. 0020, men at Fredrik da sto pd farten for d dra ut.
Dagmar Halvorsen forklarte ytterligere 20. desember 1957:

"Vitnet kan ikke si hvilken buss mannen fikk, men han tok i hvertfall en buss som
gikk over kl. 24.-. Vitnet ventet til mannen hennes gikk pd bussen, og hun sd sdledes

»i1

at han ble med denne.
Robert Halvorsen forklarte ytterligere 8. januar 1958:

"Han... forklarer videre pd spersmdl at han kom hjem til sin bopel i Toyengt. KI.
0035. Dette tidspunktet er han sikker pd. Han md da ha tatt bussen fra holdeplassen

»i2

pd Lille Tayen ca. kl. 00.30.
I den rettslige forundersokelsen forklarte han:

"Hun fulgte ham til siste buss, som gdr kl 12.29 og stod pd holdeplassen til han gikk

pd bussen.”™

Det er pa det rene at det gikk en buss kl. 0029. Det md vaere denne bussen Robert
Halvorsen har tatt.

9 Dok.18,s. 75

' Dok. 18, s, 74.
"Dok.18, s, 79.
2 Dok. 22, 2. 23.
% Dok. 45, s. 10.
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Neste sporsmadl blir da hvor lang tid som har gatt fra Dagmar Halvorsen gikk fra
bussholdeplassen og til Torgersen og Gerd forlot Tore Hunds vei 24. Etter hennes egen
forklaring ma det legges til grunn at hun ikke ventet til bussavgang. Fra bussholdeplassen
til Tore Hunds vei 24 er det i overkant av 100 meter. Da ma det videre legges til grunn at
hun har veert tilbake ca. kl. 0030 eller kanskje umiddelbart for.

I avher 1. desember 1957 forklarte Dagmar Halvorsen:

"Selv gikk jeg direkte hjem, hvor Fr. og mor fremdeles satt nede i stuen. Jeg satte
meg ogsd. Like etter horte de alle at noen kom ned trappen, og Fr. sa at det var en
jente han skulle folge hjem. Fredrik reiste seg ikke med det samme, men ble sittende

litt, for han spurte mor om d fd ldne sin neves guttesykkel. Like etter dro han ut.™

Dagmar Torgersen forklarte 20. desember 1957:

"Vitnet forklarer at hun ble sittende pd kjokkenet og en gang mellom kl. 24-00.30
kom siktede inn pd kjokkenet og spurte om han kunne fa ldne syklen til Rolf. Na var
datteren kommet inn igjen og hun herte ogsd dette.”

I den rettslige forundersgkelsen forklarte Dagmar Halvorsen:

”...Derfra gikk hun rett hjem. Moren satt alene i kjokkenet, og like etter horte hun at
det kom to ned trappen og Fredrik kom inn i stuen... Fredrik sa at han skulle folge en

pike til byen, og ba om d fd ldne en sykkel,...”

Dagmar Torgersen forklarte:

"Da datteren kom inn igjen, kom Fredrik ned igjen og sa at han skulle folge piken til
byen og spurte om d fa ldane sykkelen til den lille neveen... Fredrik kom gjennom
kjokkenet og gikk ut kjokkenderen og tok sykkelen som sto i kjokkengangen.
(Siktede bemerker at det var der han skiftet, slik at det gikk et par minutter for han
gikk ut gjennom kjekkendoren...) Vitnet bekrefter at det foregikk slik, ...Hun mener

at da han reiste av gdrde med sykkelen var klokken ca. 00.30.””

Det er enkelte uoverensstemmelser av mindre betydning her, forst og fremst mellom
Dagmar Halvorsens to forklaringer.'

I den rettslige forundersekelsen har Torgersen forklart:

"Pad foranledning av dommeren forklarer siktede at det kan ha gdtt 3-4 minutter fra
han og Gerd forlot hans verelse og til de satt pd sykkelen”.'®

“ Dok. 18, s. 75.
5 Dok. 18, s. 77.
' Dok. 45, s. 8.
7 Dok. 45, s. 6.
® Dok. 45, s. 11.
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Det ma da legges til grunn at Torgersen og Gerd har forlatt Tore Hunds vei 24 kort tid
etter kl. 0030. Det kan ha veert sa tidlig som kl. 0032. Naermere lar det seg ikke gjore a

fastsla tidspunktet.

ii ~ Turen frem til pagripelsen

Om sykkelruten forklarte Torgersen i forste avher 7. desember 1957:

"De syklet ned Okernvn. og nesten til Grenland. Der gikk de av og mist. trillet

sykkelen resten av vegen, idet det ikke var lys pd den.”

Han forteller videre at hensikten var & sykle Gerd til naermeste drosjeholdeplass. Dette var
holdeplassen pa Serli plass. Da det ikke var biler inne, fortsatte de sykkelturen.

I den rettslige forundersekelsen forklarte han:

"Han syklet ned til byen med Gerd pd bagasjebrettet, og fulgte samme ruten som
han var kommet oppover, bortsett fra at han gikk ned Motzfeldtsgt. mens han var

2720

gdtt opp Toyengt.

Senere tilfoyde han:

"De syklet med en fart som ikke var vesentlig forskjellig fra den han sykler med
alene. Det er mulig at den har veert litt langsommere enn vanlig fart p.g.a. merket
og fordi han hadde en pd. Han mener at de gikk ganske fort det stykket som ble gadtt
fra hjernet av Gronland og Motzfeldtsgt., og han antar at han sto hoyden1 - 2
minutter og pratet med Gerd for de skiltes.”

I rapport av 20. mars 1958 fra avdelingssjef K. Laugerud er det uttalt:

Y Dok. 6, s. 2.
** Dok. 45, s. 3.
* Dok. 45, s. 11.
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"Syklet strekningen Tore Hunds vei 24. (start i Dkernvegen, ved trappen) — @kernyv.
- Havegt. - Toyengt.- Jens Bjelkesgt. - Motzfeldtsgt x Grenland...

Sendag 13.4.-58 kl. 19.10 ved avd. sjef K. Laugerud

T. Hunds veg - 24 - Gronland, anvendt tid 5.30 min.

Tirsd. 15.4.-58 kl. 2000 ved politibetjent E. Plau

Tore Hunds veg 24 - Gronland ”” 5 min.

Torsdag 17.4.-58 kl. 14.45 ved politibetj. A. Heltorp

6 minutter

»»

Tore Hunds veg 24 - Grenland

Politibetj. Heltorp syklet strekningen i trafikktiden og ble en del heftet av det.
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Avd. sjef K. Laugerud og politibetj. Heltorp brukte sykkel av vanlig turisttype.
Politibetj. E. Plau brukte den syklen som siktede var i besiddelse av ved

”22

anholdelsen.

Selv om Torgersen ikke har gitt noen ngyaktig beskrivelse av sykkelruten, md det etter
dette legges til grunn at sykkelturen har tatt ca. 5 minutter. Dette er dpenbart ogsa
akseptert av statsadvokat Dorenfeldt, jf. nedenfor.

En detalj her: Hvis Torgersen hadde snakket usant om sykkelturen, er det vanskelig a se
noen grunn til at han skulle finne pa at de syklet Motzfeldts gate i stedet for Toyengaten
pa vei til sentrum.

Videre rute fra Grenland til krysset Akersgaten/Prinsens gate er beskrevet slik i avhoret 7.
desember 1957:

"De gikk sd bort til Sentrum kino, videre under broen ved Mollergt. og over

rundkjoringen ved Arne Garborgs plass og svingte sd nedover mot byens sentrum.”

I den rettslige forundersekelsen heter det tilsvarende:

"De syklet til de kom ned til Grenland. Der gikk de av og trillet sykkelen opp Brogt.
til Olaf Bulls plass, forbi Brannstasjonen og Akersgt., over Karl Johansgt. og til

24

neste hjorne, hvor det er en gullsmedforretning.

Ruten fra Grenlands Torg til pagripelsesstedet har vaert provegatt av tre
polititjenestemenn med instruks om vanlig gangfart i april 1958. De brukte henholdsvis 25,
26 og 24 ¥ minutt.” Hastigheten varierer sdledes fra 4,8 km/t til 5,2 km/t.

Det er ogsa all grunn til 4 tro at Torgersen gikk raskere enn vanlig gangfart nar han skulle
hjem etter a ha forlatt Gerd. I tillegg kommer, som nevnt ovenfor, at han antakelig har
syklet og ikke gatt det meste av Prinsensgate etter at han forlot Gerd.

Hvis gangfarten hadde veaert 6 km/t, hadde gangtiden pa denne strekningen frem til
pagripelsestidsstedet veert 21 minutter, og ikke 25 minutter, slik politiet og statsadvokat
Dorenfeldt har lagt til grunn.

Det er grunn til 3 merke seg at de polititjenestemennene som har provegatt denne
strekningen - politibetjentene A. Amundsen og K. Johansen - har gdtt langsommere na
enn da de samme to provegikk den strekningen de trodde vitnene Temmereek og Casadio
hadde gatt. Da holdt de en hastighet pa 5,5 km/t.”® I seg selv er det usannsynlig at et ungt
par som hadde veert pa revy og ikke hadde spesielt liten tid til bussen, har gatt fortere enn
Torgersen og Gerd gjorde fra Tore Hunds vei 24 til sentrum ved denne anledningen. Men

*Dok. 47, s. 2.

3 Dok. 6, s. 2.

* Dok. 45, s. 3.

* Dok. 47,s. 2.

26 Jf. Nils Erik Lie: Torgersensaken - en analyse, s. 43.
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hastighetsdifferansen samsvarer ogsa godt med at det har veert et mal for politiet & vise
bade at Torgersen og Gerd har brukt sa lang tid at Torgersen "ikke hadde rukket a bli
arrestert”, for & bruke Dorenfeldts ord, og at Temmereek og Casadio har brukt sd kort tid
fra Chat Noir til observasjonen av Torgersen at han kan ha rukket a mote Rigmor i krysset
Karl Johansgate/Dronningens gate.

Strekningen har ogsd vaert prevegatt av andre, med andre resultater.
I brev av 3. mai 1998 til Oslo statsadvokatembeter skrev advokat Erling Moss:

”(b) Det er ikke opplyst hvor lang tid politiet brukte for G gd  strekningen fra
Grenland der Motzfeldtsgate munner ut og til krysset Prinsens gate/Akersgata ved
Stortinget. Men jeg har selv gdtt strekningen slik den er oppgitt. Tidsforbruket var
17 min 20 sekunder pd stoppeklokke, ca 18 minutter pd min egen klokke som
“inneholder” et opphold i lyskrysset ved Sentrum kino.”

[ "Torgersensaken — en analyse” skriver Nils Erik Lie:

"Tirsdag 8. april 2014 kl. 1340 provegikk jeg selv i normal gangfart ruten fra krysset
Motzfeltsgate/Gronland til krysset Akersgaten/Prinsens gate. Utmdlt pd kart
utgjor denne strekningen ca. 1600 meter. Anvendt tid, tatt med stoppeklokke, var 16
minutter og 2 sekunder. Etter fratrekk av 32 sekunder (opptalt) for venting pd grent
lys i tre kryss, utgjorde netto gangtid 15 minutter og 30 sekunder. Dette tilsvarer en
gjennomsnittshastighet pd like over 6 km/t. Det er ingen grunn til d tro at
Torgersen og Gerd har brukt lengre tid, jf. hans forklaring om at de gikk “ganske
fort”.*”

I upublisert manuskript "Justismordet pa Fredrik Torgersen” skriver forsker Jon Ingulf
Medbe:

"Som en ekstra kontroll har jeg en travel lordag fra kl. 1300 gdtt opp den distansen
Torgersen har fortalt at han gikk sammen med Gerd. Det var altsd en dag da det var
mye folk i gatene. Det tok meg 16 min og 7 sekunder d gad hele distansen. Da gjorde
jeg som Torgersen har sagt at han hadde gjort, gikk mens jeg trilla sykkelen. Det at
det var mye folk i gatene og i tillegg noe regulering i form av veiarbeid, betongskiller

. . 8
og andre sperringer, har kosta meg om lag 1 min ekstra.””

Hvis vi etter dette legger til grunn at Torgersen og Gerd forlot Tore Hunds vei 24 kl. 0032,
at sykkelturen tok 5 minutter, gangturen 16 minutter og at de i tillegg har snakket sammen
i ett minutt for de skilte lag, har klokken veert ca. kl. oos4 da de skilte lag.

Nar det gjelder ruten fra han forlot Gerd til pagripelsen, forklarte Torgersen i forste avhor
7. desember 1957:

*7 Nils Erik Lie: Torgersensaken - en analyse, s. 76.
* Jon Ingulf Medbe: Justismordet p& Fredrik Torgersen, s. 160.
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"Etter at mist. skiltes fra Gerd syklet mist. nedover den forste paralellgaten til Karl
Johansgt. pd heyre side herfra nemlig Prinsensgt. Han trillet forst sykkelen og da
han kom til Oslo @. satte han seg pd og syklet, og for han kom til rundkjeringen
syklet han inn i parken der hvor friluftsrestauranten pleier vere for d unngd politiet
idet han ikke hadde lys pd sykkelen. Han fikk se politiet og gikk av sykkelen, men ble

729

pdgrepet likevel.
I den rettslige forundersekelsen forklarte han:

"...Her gikk Gerd fra ham, og han fulgte den gaten han sto i, som er forste
parallellgate til Karl Johansgt. ned til Palehaven. Her satte han seg pd sykkelen og
syklet gijennom parken, det var hans mening @ komme ut Bispegt. for d kjore hjem
den veien. Da han fikk se politiet, gikk han av sykkelen, og ble arrestert.”®

De gjengitte avherene er ikke helt klare. Men en naturlig forstdelse er at han satte seg pa
sykkelen og syklet ned Prinsens gate, i et hvert fall sa langt han kunne trille pd grunn av
hellingen. Fotgjengere og annen trafikk har det ikke veert. Han bekrefter selv at han syklet.
Uansett om han skulle ha forlatt Gerd sa sent som kl. 0054, har det vart god tid til a sykle
ned Prinsens gate og gjennom Paléhaven til det stedet hvor han ble observert umiddelbart
for pagripelsen.

Dersom det likevel skulle legges til grunn at han har gatt deler av strekningen, blir
situasjonen denne:

Strekningen fra krysset Akersgaten/Prinsensgate til Havnegata ved inngangen til
Paléhaven er ngyaktig 500 meter. Ved gangfart pa 6 km/t tar det 5 minutter a tilbakelegge
denne strekningen. Pa det aktuelle tidspunktet har det ikke veert trafikklys eller andre
hindringer.

[ "Torgersensaken — en analyse” skriver Nils Erik Lie:

"Tirsdag 8. april 2014 kl. 1300 provegikk jeg selv i normal gangfart strekningen fra
krysset Akersgata - Prinsens gate til Strandgaten ved inngangen til Paléhaven.
Anvendt tid, tatt med stoppeklokke, var 5 minutter og 30 sekunder. Etter fratrekk av
20 sekunder (opptalt) for venting pd grent lys i to av kryssene, utgjorde netto

gangtid 5 minutter og 10 sekunder.”

Samlet gangtid for hele strekningen — under forutsetning av at han har gdtt hele
veien fra han forlot Gerd og til han ble pdgrepet — kan etter dette meget vel ha veert
pd ca. 20 ¥ - 21 minutter. Hvis vi legger til "ca. 5 minutter” for sykkelturen fra Toyen
til Gronland, ett minutts samtale for de to forlot hverandre og ca. 1/2 minutt for
sykkelturen gjennom Paléhaven, har samlet anvendt tid frem til han ble observert i
utgangen fra Paléhaven veert ca. 27-28 minutter, og tilsvarende kortere i den
utstrekning han har syklet i Prinsens gate.

» Dok. 6, s. 2.
3 Dok. 45, s. 4.
3 Nils Erik Lie: Torgersensaken - en analyse, s.76-77.
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Det er i det hele tatt pdfallende hvorledes pdtalemyndigheten for denne delen av
saken har lagt vesentlig vekt pd detaljerte og eksakte tidsangivelser, mens man
distanserer seg fra de enda mer eksakte tidsangivelsene i tilknytning til tidspunktet
for observasjonen av Torgersen utenfor Grand.

Statsadvokat Dorenfeldts prosedyre og uttalelse av 17. desember 1958
I statsadvokat Dorenfeldts uttalelse av 17. desember 1958 er det sagt om dette:

"Politiet har kontrollert tidsangivelsen og det fremgdr av politiets undersokelser at
det fra Torgersens bopel i Tore Hunds vei 24 til Gronland vil medgd ca. 5 min., ndr
man sykler. Gar man sd fra Grenland den rute som Torgersen selv har opplyst, til
arrestasjonsstedet, medgdr 25 min. Den minste tid som kan benyttes pd distansen,
er 30 min. Da Torgersen forlot sitt hjem vel kl. 0o.30 ville han ikke rekke d bli
arrestert kl. 00.58 hvis han hadde forholdt seg sdnn som nevnt. Pdtalemyndigheten
kom derfor til pd grunnlag av denne tidsberegning at Torgersen ikke hadde fortalt
sannheten.”

Gjennomgangen foran under 2 viser at statsadvokat Dorenfeldt har tatt feil nar det gjelder
det sentrale sparsmadlet om tidsforbruket pa strekningen fra Tore Hunds vei 24 til
pagripelsesstedet, et spersmal han selv har lagt betydelig vekt pa i prosedyren.

Tidsforbruket utelukker ikke riktigheten av Torgersens og familiens forklaringer, slik han
har gdtt ut fra. Ungyaktigheten med hensyn til pagripelsestidspunktet, noe som gir
ytterligere utslag i Torgersens faver, er kommentert nedenfor.

Pagripelsestidspunktet
Om pagripelsestidspunktet foreligger folgende opplysninger:

[ egenrapport av 7. desember 1957 skriver politioverkonstabel Kare Thomassen og
politikonstabel Arne Rustad:

"Under patruljetjeneste i Havnegata lordag den 7. des. kl. 0058 ble overkonstabel
Thomassen, politikonstabel 199 Engebretsen og politikonstabel 366 Rustad
oppmerksom pd anholdte som kom trillende pd en sykkel gjennom Palehaven og ut i

»32

Havnegata i retning mot Gamlebyen.

I avher 18. desember 1957 har politioverkonstabel Kare Thomassen utdypet dette. Av
avhoret fremgdr blant annet:

"Mens v. stdr pd dette sted fdr han plutselig se siktede i saken komme trillende med
en sykkel i tranga” i Palehaven og ut i Havnegt. like ved kiosken. Akkurat i dette
oyeblikk sd v. pad sitt armbdndsur som viste 0058, men det er mulig at hans klokke
gikk 1 eller 2 minutter for sakte. V. kan ikke med sikkerhet si om han kontrollerte

*Dok. 5, . 1.
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sitt ur med klokken pd Ostbanen, men dette foresvever ham og klokken pd
Ostbanen viste det samme... Sikt. gikk ut i gaten og rundt politifolkene, hvoretter
han gikk opp pad fortauet og gikk i retning mot Bispebrua... Pol. konst. 366 Rustad
gikk med en gang etter sikt. og stoppet sikt. ca. 5-6 meter bortenfor der hvor
konstablene sto, altsd i retning mot Bispebrua.”*

Tidspunktet kl. 0058 er altsa ikke pagripelsestidspunktet, men det tidspunkt da
Thomassen sa pa klokken da han ferst fikk gye pa Torgersen, antakelig ca. 100 meter borte.
Ingen av de gvrige polititjenestemennene som deltok i pdgripelsen, og som er avhert
samme dag, har sagt noe om tidspunktet, bortsett fra at de har fitt opplest Thomassens
forklaring og godtatt den som sin egen. Dette kan naturlig nok ikke gjelde det Thomassen
har sagt om at han sa pa sin egen klokke. Det foreligger ingen opplysninger om at
pagripelsestidspunktet er loggfort eller notert eller registrert pa annen mate.

Det foreligger heller ikke opplysninger om at andre politifolk enn Thomassen sa pa
klokken, og det var heller ikke arrestasjonsegyeblikket, men det noe tidligere tidspunktet
da Thomassen fikk gye pa Torgersen, som ble tidfestet.

Dette indikerer folgende feilkilder i tilknytning til pagripelsestidspunktet:

1) Det er oversett at Thomassens tidsangivelse gjelder et tidspunkt forut for pagripelsen og
gjaldt en observasjon pa et annet sted enn pagripelsesstedet.

2) Det kan ikke ses bort fra at Thomassens klokke kan ha gitt ett eller to minutter for
sakte.

Det kan etter dette ikke ses bort fra at selve pagripelsestidspunktet ikke har veert kl. 0058,
men et par minutter senere.

Oppsummering

Opplysningene om tidspunktet da Torgersen og Gerd forlot Tore Hunds vei 24,
sammenholdt med sannsynlig malt tidsforlep for sykkel- og gaturen, sannsynligheten for
at Torgersen har syklet og ikke gdtt en del av den siste strekningen, og med at selve
pagripelsestidspunktet ma ha vert noe senere enn kl. 0058, viser at Torgersens og
familiens forklaringer fremstar som riktige, og at pagripelsestidspunktet, i stedet for a vise
at han "ikke har forklart sannheten”, slik statsadvokat Dorenfeldt hevdet, i stedet
samsvarer med Torgersens egen forklaring.

Konklusjon

Vi har ovenfor gjengitt pitalemyndighetens hovedteori med hensyn til Dorenfeldts andre
tidsskjema, og minnet om at dette var ett av de sentrale bevis i Dorenfeldts prosedyre.

Det kan i dag ikke vaere tvil om at Dorenfeldt tok munnen vesentlig for full: Det

3 Dok. 18, s. 83.
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er intet belegg for a pasta at Torgersens forklaring med hensyn til de nayaktige
detaljer for sa vidt gjelder hans retur til sentrum etter midnatt, er uriktig.

Et sentralt bevis fra 1958 kan derfor nullstilles. Men tidsskjemaet er i seg selv interessant.
Som papekt ovenfor, kan vi konstatere at det er et moment som bekrefter Torgersens
forklaring - og sdledes bekrefter Torgersens uskyld.

Det sentrale punkt i denne forbindelse er at Torgersen umulig kunne

"gjette” sa godt, og konstruere en reiserute som til de grader lot seg bekrefte ved
etterfolgende kontroll. Hvor mye flaks mener patalemyndigheten egentlig at en "morder”
kan ha?

I tillegg har vi forholdet til Gerd. Rekonstruksjonen av returen til sentrum

bestyrker at Torgersen hadde med seg en kvinne. Hva skulle ellers vare alternativet til
forklaringen pa Torgersens veivalg? Dette er ikke en rute som han ville velge, hvis han
sykler/gar alene.

Vi minner ogsa i denne forbindelse om at Torgersen ba om at hans forklaring ble sjekket
pd ett punkt: Han hadde opprinnelig tenkt a sykle Gerd til Serli drosjeholdeplass. Han
oppdaget at det ikke var noen drosjer inne - og fortsatte derfor til sentrum. Torgersen ba
uttrykkelig om at hans opplysninger med hensyn til at det ikke var noen drosjer inne, ble
sjekket — dette ble imidlertid ikke gjort.

I tillegg til & veere helt usannsynlig heldig med hensyn til a gjette tidsforbruket, har han
altsd ogsa tiltatt seg den frekkhet & anmode om hans opplysninger - som forutsetningsvis
er en bloff - kunne bekreftes eller avkreftes, hvilket politiet unnlot a gjere.

De forhold som er behandlet i narveerende punkt C har betydning nar det gjelder
hovedkriteriet i straffeprosessloven § 392, 2. ledd: Forholdet inngar i dreftelsen av hvorvidt
dommens riktighet i dag fremstar som "meget tvilsom".

Videre er de nye opplysningene om det andre tidsskjemaet utvilsomt "nye bevis" i
straffeloven § 301 nr 3's forstand og inngar i den kumulative totalvurdering av kriteriet

"egnet til frifinnelse" i bestemmelsens annet ledd.

Etappe 7: Bevissituasjonen for sa vidt gjelder Torgersens tilstedevarelse i
Skippergaten 6 b pa selve brannstiftelsestidspunktet?

Premisser for draftelsen

Det er flere premisser/betingelser som patalemyndigheten ma godtgjere for at man i det
hele tatt skal kunne konkludere med at Torgersen var i Skippergaten 6 b.

a. En retur til astedet hviler pa forutsetningen om at Torgersen var pa dstedet
tidligere pa kvelden - det er selvsagt en neer ssmmenheng i patalemyndighetens
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teori mellom oppholdet pa drapstidspunktet og oppholdet pa brannstiftelses-
tidspunktet.

Vi har ovenfor pavist at Torgersen etter all sannsynlighet ikke var pa dstedet pa
drapstidspunktet.

b. For det andre hviler dreftelsen pa premissen om at patalemyndighetens
hovedteori er riktig: Torgersen reiste tilbake til bopel for & hente fyrstikker for
deretter & reise tilbake til Skippergaten 6 b for 4 anstifte en brann.

Vi har ovenfor pavist at denne hovedteorien fremstar som usannsynlig.

c. For det tredje: For at en retur skal veere sannsynliggjort, ma man forkaste
Torgersens forklaring som er sannsynliggjort ved Torgersens neyaktige og nitide
forklaring om rutevalg og varighet.

Som pavist ovenfor fremstar Torgersens forklaring pa dette punkt som meget
troverdig.

Konklusjonen er altsd at en retur til dstedet ut fra de ovenfor nevnte forutsetninger
fremstar allerede i utgangspunktet som sveert lite sannsynlig.

Patalemyndighetens bevistilbud for sa vidt gjelder Torgersens retur til dstedet

Det er overhodet ingen taktiske bevis som stotter pitalemyndighetens teori. Det er ingen
vitner som kan tas til inntekt for at Torgersen reiste tilbake til dstedet.

Vi kommer tilbake nedenfor til vitnet Bergersen, som hevdet at han sd Torgersen pa

vei ut fra astedet, og vi skal pavise at denne forklaringen ikke kan legges til grunn.

Selv om man ikke har noen taktiske bevis, minner vi om at patalemyndigheten mener at
for sa vidt gjelder denne etappen har tekniske bevis, som knytter Torgersen til dstedet.

Vi skal nedenfor i del 3 pavise at dette ikke er riktig og - for ordens skyld vil vi peke pa
to hovedpunkter:

a. Vi skal pavise at det sakalte avforingsbeviset ikke knytter Torgersen til
drapsstedet: Etter all sannsynlighet var det dyreavfering pa Torgersens sko.

b. Patalemyndigheten mener at antall fyrstikker pa astedet tilsvarer de manglende
fyrstikker i en av de fyrstikkesker som Torgersen hadde ved pagripelsen.

Vi skal pavise at dette ikke er tilfellet og at i den grad fyrstikkbeviset i det hele tatt
skal tas med i betraktningen, slir det ut i Torgersens faver.

Totalvurderingen er at det ikke finnes bevis som sannsynliggjor Torgersens
retur — denne vurderingen av bade de taktiske og tekniske bevis behandles i del 5.
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Etappe 8: Strekningen Skippergaten 6 b - pagripelsen. Neermere om vitneprovet
fra Ornulf Bergersen.

Innledning

Vi har da kommet frem til den nest siste kronologiske etappen for sa vidt gjelder patale-
myndighetens teori.

Bare noen fa minutter for anholdelsen, skal et vitne - @rnulf Bergersen - ha iakttatt
Torgersen i forbindelse med at han skal ha hentet en sykkel i Skippergaten 9 - en gard som
13 pad den siden av gaten for Skippergaten 6 b.

Det har ved de tidligere saker om gjenopptakelse/gjendpning vert lagt ned mye arbeid og
analyser i forbindelse med vitneprovet til @rnulf Bergersen.

Vi har anmodet tidligere forstelagmann Nils Erik Lie om a foreta en sarlig gjennomgang
ogsa av komplekset som knytter seg til @rnulf Bergersen. Lie har utferdiget en egen
utredning om Bergersen, som vedlegges som bilag 8 til naerveaerende begjering.

Utredningen er seerdeles omfattende og bestdr av over 70 sider - og ma selvsagt leses i sin
helhet. I naervaerende punkt gis det bare et relativt kort resymé.

Hvem var @rnulf Bergersen? Det foreligger en psykologisk undersgkelse av Bergersen -
foretatt av psykolog Kare Bodal, datert 28. november 1958 - som langt pa vei er et
karakterdrap av Bergersen: Han er ikke bare mindre begavet, han blir karakterisert som en
”debil psykopat” med tidligere dr som morfinmisbruker.

Hans strafferegister er usedvanlig langt, og han hadde i alle ar for 1958 veert ustabil og ute
av stand til a finne fotfeste med hensyn til bolig og arbeid. Ved en rettspsykiatrisk
undersgkelse 3. mars 1950 ble han ansett som en person med mangelfullt utviklede
sjelsevner. De sakkyndige ansa i tillegg at det foreld en fare for gjentakelse av straffbare
handlinger.

Da drapet pa Rigmor Johansen fant sted, var Bergersen pa remmen i forbindelse med
soning av en dom pa to ars fengsel fra 6. august 1956.

Bergersens pastdtte observasjon

Bergersen skal, etter at han ble pagrepet og igjen innsatt til soning, tatt kontakt med
overlege Jon Leikvam i Botsfengslet, der Bergersen sonet.

Han skal da ha opplyst at han hadde opplysninger om drapet i Skippergaten. Naermere
bestemt hadde han sett Torgersen komme ut fra en port i Skippergaten 6 b den 6.
desember ca kl. 24.00. (Var understrekning).
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Han avga politiforklaring 3. juni 1957 og forklarte seg i retten lardag 7. og mandag 9. juni
1957.

Her fortalte han hvordan han hver dag gikk hjemmefra og helt ut til Ingierodden ved
Gjersjoen, hvor han oppholdt seg om dagen for a skjule seg for politiet. Han opplyste at
han brukte ca 2-2 1/4 time pa turen fra Gjersjoen til Ostbanen, og ga en neye oversikt over
veivalget gjennom sentrum, som blant annet inkluderte Skippergaten.

Han skal da ha sett Torgersen komme ut av en port som 13 pa den andre siden av gaten i
forhold til Skippergaten 6 b.

I sin politiforklaring forandret han tidspunktet for observasjonen fra 24.00, og opplyste at
hans egen klokke viste 23.45 da observasjonen fant sted. Fordi han senere samme morgen
hadde konstatert at klokken hadde saktnet med en time og 10 minutter, fant han det mer
sannsynlig at observasjonen hadde skjedd kl. 00.55 enn kl. 23.45. Men det eneste han var
rimelig sikker pd, var at observasjonen hadde skjedd senere enn kl. 23.45, noe han
begrunnet med at det var stille i byen. Bergersens forklaring kan ikke tas til inntekt for at
observasjonen skjedde presis kl. 00.55, hvilket Dorenfeldt dpenbart har gjort.

Arsaken til endringen av tidspunktet var angivelig at armbandsuret var blitt skadet samme
kveld ved Gjersjoen og hadde begynt a ga for sent.

Under hovedforhandlingen pasto Bergersen at han hadde sett Torgersen komme ut av
porten som over inngangen var markert med nr. 6 b. Det viste seg at en gutt, noe forut for
hovedforhandlingen, men etter Bergersens angivelige observasjon, hadde snudd skiltet
med gatenummeret nr 9, slik at det viste 6.

Nar Bergersen insisterte pd at han hadde sett gatenummeret 6 med tillegg av bokstaven "b”,
pa garden som vitterlig var nr 9, er dette kvalifisert uriktig — det er ingen uenighet om at
dette var en umulighet. Det var intet b-nummer pa motsatt side av gaten. Bergersen loy
utvilsomt pa dette punkt, men han visste selvfolgelig ut fra sin avislesing at drapet var
skjedd i 6 b.

Hvilken vekt ble Bergersens forklaring tillagt av aktor? Av avisreferatene fremgar det at
Bergersens forklaring ble tillagt betydelig vekt. Det brukes utrykk som “det viktigste vitnet
i saken hittil”, "patalemyndighetens hittil sterkeste kort”, "kronvitne” og - i Dorenfeldts
prosedyre - "nekkelen til losning".

Hvorvidt - og i hvilken grad - lagretten tilla Bergersens forklaring vekt, vet vi ikke. Pa
bakgrunn av Dorenfeldts skrasikre utlegging fremstdr det imidlertid som sannsynlig at den
ble vektlagt.

Det er egnet til forbauselse at en aktor — som forutsettes d vaere objektiv - til de grader var
blind for alle de varsellamper som lyste for sa vidt gjelder Bergersens troverdighet. Lie har
behandlet dette i punkt 4 i utredningen, jfr. s. 6-13.
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En naermere analyse av Bergersens troverdighet i desember 1958
Dette behandles av Lie pa s. 1 flg.

Det foreligger en rekke omstendigheter som gjor at lagretten med god grunn skulle ha sett
bort fra Bergersens forklaring. Det vises til giennomgangen pa side 13-17 i Lies utredning.

For det forste hadde han en bakgrunn som fremstdr - mildest talt - som svaert
problematisk. Han har kort og godt en generell troverdighet som ma ligge tilnaermet pa
nullpunktet.

For det annet gjengir han en historie om sine daglige turer mellom Oslo sentrum og
Gjersjoen som fremstar som utrolig og sterkt usannsynlig. Ikke bare det pastatte veivalget,
men ogsd den tiden han hevder & ha brukt pa disse daglige, lange turene, fremstar som en
umulighet.

Det er ogsa direkte pafallende at han ikke bare husker klokkeslett ngyaktig pa minuttet
seks mdneder i ettertid, men at han narmest lopende skal ha registrert hva klokken var 6.
desember 1957 uten at noen grunn til dette er opplyst. Og forklaringen om klokken som
skal ha saknet en time og 10 minutter, deretter ha gatt riktig i 6-7 timer, for sd a ga tilbake
til & sakne, er for absurd til & kunne aksepteres. Det gjor ikke saken bedre at han forklarte
at Torgersen hadde lue pa - noe som ikke var tilfellet.

Omstendighetene omkring hans insistering pa at Torgersen angivelig kom ut av en port
som var merket med "6 b” tyder ogsa pa at han var mer enn alminnelig villig til 4 klistre
Torgersen til dstedet. Som det fremgar av Lies analyse, ma det her dreie seg om en bevisst
logn fra Bergersens side.

I tillegg kommer at han vanskelig kan ha passert mellom @stbanestasjonen og sjeen uten a
ha blitt sett av politiet. I denne forbindelse ble det for gvrig gitt direkte uriktige
opplysninger fra politiet og fra statsadvokat Wiker i forbindelse med gjenopptakelsessaken

11973 - 76.

Det er en uomtvistelig og bevisst usannhet nar Bergersen ved gjentatte anledninger
fremhever dette nummeret - som han til overmal plasserer uriktig i forhold til porten.

Bergersens forklaring pa hvorfor han ikke gikk til politiet med sine opplysninger for
hovedforhandlingen fremstar ogsa som sekt, og var ikke nevnt i hans forste politi-
forklaringer.

Seerlig om Rt. 2001 side 1565

I avgjorelsen fra Hoyesteretts kjeeremalsutvalg fra 2001 er det pa side 1565 uttalt:
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"Hvilken vekt som er tillagt Ornulf Bergersens vitneprov, er det vanskeligere d si noe
om. Hans historie, som av Torgersen fremstilles som utrolig oppdiktet, inneholder
ogsd elementer som etter utvalgets mening ikke sd lett kan tenkes d veere diktet

opp.

»

Det beklagelige er at kjeeremalsutvalget ikke presiserer hva man her har i tankene - slik
sett unndrar pastanden seg enhver form for kontroll.

Dersom patalemyndigheten skulle fastholde at det er elementer i Bergersens forklaring
som "ikke sd lett kan vaere diktet opp", ber vi om at det blir presisert hvilke momenter
dette i tilfellet skal dreie seg om.

Hva vet vi i dag?

Det er en rekke nye omstendigheter/nye bevis i saken i forhold til situasjonen i 1958.

Gangtid

Seerlig har Bergersens pastand om gangtid og avstander blitt ngye analysert. Det vises til
Lies analyse i pkt. 5.2. Som der pdpekt, gjorde Bergersen et poeng ut av at han hadde
skadet kneet og at han i den forbindelse anforte at han pa den aktuelle dag - 6. desember -
“sikkert brukte dobbelt sa lang tid som vanlig, om ikke enda lenger tid”. Hvis dette skal
legges til grunn, indikerer det - som Lie papeker - at han ikke kan ha veert i sentrum for ca
kl. 02.00.

Nattlosji

Videre analyserer Lie ogsa omstendighetene omkring Bergersens forklaring med hensyn til
nattlosji (i pkt. 5.4) og paviser at Bergersens forklaring overhodet ikke stemmer med de nd
innsamlede opplysninger med hensyn til nar det var soloppgang i Oslo 7. desember.

Bergersens armbdndsur

Enda viktigere er analysen mht. Bergersens endrede forklaring for tidspunkt da han
observerte Torgersen, se pkt. 5.5. hos Lie.

Dette er det Gjenopptakelseskommisjonen som er narmest til & utrede - men i bilag 8 er
utredningen foretatt. Konklusjonen er at Bergersens forklaring for sa vidt gjelder den
angivelige forsinkede klokke ”er sd usannsynlig at det trygt kan ses bort fra”.

Bergersen ville blitt oppdaget

Lies analyse behandler ogsa tilstedevaerelsen av politimenn i omradet rundt Skippergaten
6 b - se ogsa pkt. 4.1. Det fremgdr av utredningen at det er lite sannsynlig at Bergersen ikke
ville blitt lagt merke til/oppdaget av de mange patruljerende polititjenestemenn i omradet
- hvis hans forklaring var sann. Bergersen var pa dette tidspunkt etterlyst av politiet fordi
han var pa remmen fra Botsfengselet.
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- Uoverensstemmelsene i Bergersens forklaring

Analysen gjennomgar alle uoverensstemmelsene i Bergersens forklaring - se pkt. 5.7 - som
ytterligere bekrefter Bergersens totale mangel pa troverdighet. Han mad ha loyet bevisst.

Ingen iakttakelse av guttesykkel

En siste - men sveert interessant detalj: Torgersen brukte som kjent neveens guttesykkel,
som var altfor liten for ham. Sykkelens storrelse var - sammen med at det ikke var lykt pa
sykkelen - drsaken til at han ble pagrepet. Det er helt uforstaelig at ikke Bergersen - hvis
det virkelig er sant at han iakttok Torgersen - la merke til at sykkelen var en liten
guttesykkel. Dette er spesielt pifallende nar man vurderer alle de gvrige detaljene som
Bergersen pdstar han husker.

Bergersens motiv

Ogsa pa dette punkt foreligger det nye opplysninger: Ved hovedforhandlingen i 1958 var
det ikke kjent at Bergersen pa tidspunktet for hans henvendelse fengsels-
myndighetene/pdtalemyndigheten hadde en benddningssgknad under behandling. Denne
var sendt 17. februar 1958.

Det er selvfolgelig ikke slik at det var noen avtale mellom Bergersen og
patalemyndigheten, hvor hans forklaring neermest ble kjopt. Spersmalet er imidlertid om
ikke Bergersen ansket a styrke sin benddningssgknad gjennom a avgi en forklaring som
stottet patalemyndighetens sak. Resultatet ble en ettergivelse av en del av den gjenstdende
straff. Pdtalemyndigheten vil selvsagt anfore at det ikke er noen form for arsakssammen-
heng pa dette punkt - og det lar seg selvsagt umulig motbevise. Det sentrale er imidlertid
ikke hva som var den faktiske begrunnelse for ettergivelse av reststraffen, men at
Bergersen muligens tenkte at en stottende vitneerklaering i Torgersen-saken ville bli sett pa
med sympati ved behandlingen av sgknaden.

Konklusjon

Ndr man sammenholder de omstendigheter som medforer at tilliten til Bergersens
troverdighet var sterkt redusert i 1958, med det vi i ettertid vet om Bergersen og de direkte
usannsynligheter og usannheter som hefter ved hans forklaring, medferer dette at vi trygt
kan se bort fra hele forklaringen. Den har kort og godt ingen bevisverdi i forholdet til
Torgersens befatning med drapet pa Rigmor Johnsen.

Som nevnt ovenfor, vet vi ikke hva lagretten la til grunn. Konklusjonen er at den ikke
skulle veert tillagt noen vekt i 1958. Og vi kan i dag med sikkerhet konstatere - pd
bakgrunn av de tilleggsmomenter som har fremkommet med hensyn til Bergersen -at
bevisverdien er null.

I den grad Bergersens forklaring ble tillagt vekt i 1958, er det ut fra sakens nye
omstendigheter pavist at dette i sd fall var klart uberettiget.
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Et siste poeng som fremstdr som sveert spesielt er at da Torgersen horte Bergersens
forklaring i lagmannsretten ble han sterkt opphisset og angrep Bergersen. Det oppsto store
tumulter og Torgersen ble lagt i jern. Noe moment i Torgersens disfaver kan dette umulig
vare: Torgersen hadde ikke noen problemer med a ta inn over seg andre vitneforklaringer
som han sikkert reagerte pa, men da Bergersen serverte sine usannheter kokte det
tydeligvis over for Torgersen. Han visste hva som sto pa spill, og som det ved gjentatte
ganger har blitt fremhevet: Slik kan en uskyldig mann reagere i desperasjon over en
dpenbart usann forklaring.

Vitneprovet fra @rnulf Bergersen kan vi sdledes trygt se bort fra i sin helhet. Det
representerer kort og godt en falsk forklaring.

Seerlig om forholdet til straffeprosessloven § 391 nr 1

Vi har vurdert om vi i denne forbindelse skal anfare at straffeprosessloven § 391 nr 1
kommer til anvendelse. Her heter det at man kan gjendpne en sak til fordel for siktede
bl.a. ndr et vitne har gitt falsk forklaring i saken og det ikke kan utelukkes at dette har
innvirket pd dommen til skade for siktede.

Vi har prinsipalt ikke villet padberope oss denne bestemmelsen, som bl.a. krever - i tillegg
til at forklaringen er falsk - ogsa kreves at det ikke kan utelukkes at vitneprovet kan ha
innvirket pd dommen til skade for siktede.

Med den tilnaermet 100 % visshet som de sakkyndige konkluderte med for sa vidt gjelder
de tekniske bevis, legger vi til grunn at lagretten hadde kommet til det samme resultatet
uten at Bergersen eventuelt ville ha forklart seg.

Vi understreker imidlertid at hvis Gjenopptakelseskommisjonen skulle vaere av den
oppfatning at vi ikke kan se bort fra at vitneprovet fra Bergersen kan ha innvirket pd
dommen til skade for Torgersen, vil § 391 nr 1 bli pdberopt subsidicert.

Forholdet er sdledes at det beror pa kommisjonens vurdering av hvordan de tre viktigste
tekniske bevis ble oppfattet i 1958 med hensyn til hvorvidt § 391 nr 1 vil bli anfart som et
selvstendig gjenapningsgrunnlag.

Nar det gjelder Bergersens forklaring og forholdet til gjendpningshjemlene, er det klart at
med den kunnskap man i dag har om den sannsynlige sannhetsgehalt i Bergersens
forklaring, innebeerer dette at nok et viktig bevis fra patalemyndighetens side kort og godt
er nullstilt. Dette er saledes ytterligere et element i Torgersens faver nar det gjelder
vurderingen av "meget tvilsomt om dommen er riktig" i § 392, 2. ledd. I tillegg er det en
rekke nye opplysninger for sd vidt gjelder Bergersens sak som fremlegges i neerveerende
gjendpningsbegjering, se utredningen som tidligere forstelagmann Nils Erik Lie har
utarbeidet, jfr. ovenfor nevnte bilag 8.
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Dette er "nye omstendigheter” i relasjon til § 391 nr 3 og ogsd - i likhet med svart mange
andre momenter - faktorer som skal vurderes under ett i forbindelse med den kumulative
droftelse av "egnet til frifinnelse" i § 391 nr 3.

Etappe 9: Etterfolgende forhold

Torgersen ble arrestert rundt kl. o1.00. den 7. desember. I de etterfolgende avher inviterte
han etterforskerne til at hans forklaring ble sjekket av politiet pa to punkter:

Som kjent forklarte Torgersen at han hadde tenkt & slippe av Gerd ved drosjeholdeplassen
pa Serli-plass. Her var det imidlertid ingen drosje inne — Gerd ble deretter syklet til
sentrum. Det sentrale i saken er i denne forbindelse at Torgersen inviterte til at hans
opplysning skulle sjekkes: Han ba politiet om & undersgke om ikke man kunne fa en
bekreftelse fra drosjesentralen pa at det pa det aktuelle tidspunktet ikke var noen drosjer
pa det aktuelle drosjestedet.

Dette var et kontrollspersmal som han umulig kunne gjette utfallet av - og som ville hatt
svaert kjedelige konsekvenser for hans alibi, hvis det ikke skulle stemme.

Og Torgersens "frekkhet" gar som nevnt videre: Han opplyser at han skulle mgte den
kvinnen han syklet til sentrum dagen etter. Ogsa dette ville veert meget enkelt for politiet d
kontrollere. Og ogsa her ma Torgersen ha tatt en betydelig sjanse: Hvis politiet hadde tatt
han pd ordet og det ikke hadde dukket opp noen kvinne som passet med Torgersens
beskrivelse, ville dette utvilsomt vart et argument i Torgersens disfaver.

Men politiet fulgte ikke opp noen av Torgersens anmodninger. Hvorfor? Det kan man bare
undres over.

Oppsummering av spersmalet om Torgersen returnerte til astedet ved
brannstiftelsestidspunktet

Vi kan da oppsummere punktene etappe 6-9: Foretar man en samlet vurdering ma
konklusjonen ngdvendigvis bli at de taktiske bevis ikke pa noen mate kan tas til inntekt for
at Torgersen returnerte til dstedet. Tvert imot er hans forklaring sa neyaktig og sa presis
med hensyn til hans retur til sentrum at den fremstdr som sann. Og som det har vaert
pdpekt, kan det i praksis ikke vaere mulig & konstruere en sd neyaktig og nitid forklaring i
forbindelse med denne etappen, som ved naermere kontroll viser seg a stemme.

Det er av serlig betydning at de to taktiske bevis som Dorenfeldt serlig fremhevet i 1958 —
det sdkalte tidsskjema nr 2 og Bergersens forklaring - er nullstilte. Bergersens forklaring
kan vi med sikkerhet tilbakevise som dpenbart uriktig. Analysen av tidsskjema 2 er ikke
bare nullstilt i forhold til Dorenfeldts teori. Gjennomgangen viser — som nevnt ovenfor - at
dette er et moment som snus i Torgersens faver.

Og pa begge disse to viktige punktene er det tale om nye omstendigheter/nye bevis i
relasjon til straffeprosessloven § 391 nr 3.
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Gjenopptakelseskommisjonens vurdering av faktum er fragmentarisk og usystematisk.
Kommisjonen har aldri foretatt en samlet analyse av hele Torgersens pastatte bevegelses-
menster pd drapskvelden, en analyse som gjor en retur tilbake til dstedet lite sannsynlig
nar man hensyntar den totale bevissituasjon i forhold til de taktiske bevis.

OPPSUMMERING AV DE TAKTISKE BEVIS

Innledning

Vi skal i denne avsluttende avdelingen foreta en totalvurdering av hele del 2 punkt I - VII.
Hvorvidt Torgersen var Rigmor Johnsens drapsmann avhenger av hvordan man besvarer
folgende delsporsmal:

L Var Torgersen pa astedet pa drapstidspunktet? - se B nedenfor.

2. Er patalemyndighetens hovedteori om at Torgersen vendte tilbake til bopel for a
hente fyrstikker for deretter a returnere til Skippergaten 6 b sannsynlig/rimelig? -
se C nedenfor

3. Returnerte Torgersen til dstedet for d anstifte en mordbrann? - se D nedenfor.

Det er en dramatisk forskjell pa bevissituasjonen i 1958 sammenholdt med 2015. Det er
grunn til 3 understreke at samtlige av de sentrale taktiske bevis som Dorenfeldt spesielt
fremhevet i sin redegjorelse av desember 1958, er vesentlig svekket eller nullstilt. Og ikke
bare det - de slar i dag delvis ut i Torgersens faver.

Var Torgersen pa astedet pa drapstidspunktet?

Vi viser til gjennomgangen ovenfor. Denne gjennomgangen viser at det er lite sannsynlig
at Torgersen var pa astedet for drapet pa drapstidspunktet.

Vi paviste at det ikke er holdepunkter for at Torgersen kunne vare ved Esther
Olssons kiosk samtidig med Rigmor Johnsen.

- For det farste ligger Dronningens gate et godt stykke fra hans naturlige hjemvei til
Lille Tayen

- I tillegg - og det er viktigere - kan Torgersen ikke ha rukket frem til Esther
Olssons kiosk pa det avgjorende klokkeslettet. Pitalemyndighetens tidsskjema
passer kort og godt ikke, og ma strekkes pa en usannsynlig mate for & stemme
med pdtalemyndighetens antakelser.

Vi paviste at det heller ikke er holdepunkter for at det var Torgersen vitnene sa pa
strekningen Dronningens gate — Skippergaten 6 b. Vitnene sa med overveiende
sannsynlighet en annen person. [ denne forbindelse ma man legge vesentlig vekt pa
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forklaringen til Esther Olsson - som er det eksterne vitnet som uten tvil observerte
Torgersen best. Det er saledes serlig grunn til d vektlegge hennes forklaring, som for gvrig
papekte at den aktuelle mannen ikke snakket Oslo-dialekt.

I tillegg er det grunn til & peke pa de objektive og tidsnaere karakteristika som Arne
Thoresen ga i sine forklaringer og at Thoresen og Georg Syvertsen — uavhengig av
hverandre - fremhevet at den som fulgte etter Rigmor Johnsen hadde sko som matte ha
jernbeslag eller leerheeler pa skoene - noe Torgersen ikke hadde.

Vi pdviste ogsa at Torgersen neppe kunne vare drapsmannen ut fra en analyse av selve
oppholdet pa astedet.

Endelig gjennomgikk vi strekningen Skippergaten 6 b — Tore Hunds vei 24. Vi
understreket den sterke usikkerheten som er forbundet med Johanne Olsens forklaring, og
hvordan denne umulig lar seg harmonere med drosjesjafer Otto Strands forklaring.
Hennes forklaring fremstar ogsa som en feilobservasjon ut fra en rekke andre momenter:
Torgersens eventuelle hjemreise fra Skippergaten gar ikke over Youngstorget, og det er
helt unaturlig a ta drosje fra Youngstorget for deretter & oppholde seg i lengre tid pa bopel.

Forklaringen er ogsa fundamentalt uforenlig med den meget detaljerte og troverdige
forklaringen fra Dagmar Torgersen med hensyn til Torgersens ankomsttid til bopel.

Sammenholder man patalemyndighetens teori med Torgersens konsistente og troverdige
forklaring, kan man bare konstatere at patalemyndighetens bevisbyrde - isolert sett for
dette punkt - ikke er i naerheten av a vere oppfylt.

Torgersen kan ikke ha veert pd dstedet pd drapstidspunktet — dette fremtrer som sveert lite
sannsynlig.

Narmere om Torgersens opphold pa bopel - den logiske brist i patale-
myndighetens teori

[ VI ovenfor ble det papekt at patalemyndighetens pastand om at Torgersen kom hjem
rundt midnatt den 6. desember savner stotte i de aktuelle vitneforklaringer. Igjen ma det
legges vesentlig vekt pa morens forklaring, som ble opptatt kun timer etter arrestasjonen,
og som gir Torgersen alibi.

Pa grunnlag av vitneforklaringene er det videre sannsynliggjort at oppholdet pa bopel
varte s lenge som Torgersen har forklart seg om ved arrestasjonen, og som han hele tiden
har holdt fast ved.

Vi har i tillegg papekt at oppholdet - slik patalemyndigheten ser det - har en lengde som
gjor patalemyndighetens hovedteori og motivet for hjemreisen lite sannsynlig. Det er
ytterligere grunn til a reise spersmal ved pitalemyndighetens forutsetninger om
omstendighetene omkring selve hentingen av fyrstikkene.
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Videre er det pa dette punkt grunnlag for & minne om at det fremstar som mer sannsynlig
at Torgersen hadde med seg en kvinne enn at han ikke hadde det. Det forhold at kvinnen i
ettertid ikke er identifisert, medforer ikke at man kan neglisjere troverdige og detaljerte
vitneprov.

Endelig minner vi om at patalemyndighetens hovedteori og motivet for returen til bopel
for & hente fyrstikker er direkte usannsynlig. Denne hovedteorien fremstdr som usannsynlig
— bare dette forhold tilsier at Torgersen neppe er Rigmor Johnsens drapsmann.

Var Torgersen pa astedet i forbindelse med brannstiftelsen?

Patalemyndighetens usannsynlige overbyggende teori danner premisset for
tilleggsspersmadlet om Torgersen vendte tilbake til astedet i forbindelse med
brannstiftelsen.

I denne forbindelse er det pavist at Torgersens detaljerte redegjorelse for sin

retur til sentrum, hvor han allerede i sine forste forklaringer var meget detaljert med
hensyn til strekning og hvilken del av strekningen som ble henholdsvis gatt og syklet, har
forklart seg pa en mate som er meget troverdig ndr man sammenholder hvilken tid dette
tar med den tid som gikk fra Torgersen forlot bopel til han ble arrestert.

En slik detaljert forklaring som til de grader stemmer med en etterfolgende kontroll kan
Torgersen umulig ha gjettet eller diktet opp.

Det er heller ingen bevis som knytter Torgersen til dstedet pa brannstiftelsestidspunktet
jfr. punkt

[ punkt ... ble det pavist at vitnet @rnulf Bergersen bevisst avga en usann forklaring, og at
ogsd de etterfolgende omstendigheter — punkt - er egnet til 4 styrke Torgersens

forklaring.

Konklusjonen pa dette punkt er - som papekt ovenfor - at pastanden om at Torgersen
returnerte til dstedet i forbindelse med en brannstiftelse er usannsynlig.

Den avsluttende helhetsvurdering av samtlige taktiske bevis

Avslutningsvis md man vurdere samtlige av de taktiske bevis vi har behandlet kumulativt
og i sammenheng:

- Torgersen har ikke veert pa astedet pa drapstidspunktet

- Patalemyndighetens overordnede teori med hensyn til motivet for returen til
bopel (hentingen av fyrstikker) er direkte ulogisk og lite sannsynlig

- Det er usannsynlig at Torgersen har vendt tilbake til astedet for d anstifte en
ildebrann
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Nar man kumulerer disse tre forhold, blir sannsynligheten for at Torgersen var Rigmor
Johnsens drapsmann - ut fra en totalvurdering av de taktiske bevis — minimal.

Spersmalsstillingen etter dette blir om de tekniske bevis, som vi skal gjennomga i del 3, er
av en slik karakter at de er egnet til & snu konklusjonen som vi har trukket pa grunnlag av
de taktiske bevis.

Som vi skal godtgjare, viser det seg imidlertid at vi pa grunnlag av nye bevis og nye
analyser av de tekniske bevis ma konkludere med at disse stotter og bekrefter den
konklusjon som vi har trukket pa grunnlag av de taktiske bevis. Dette er temaet for neste
del 3:s En neermere gjennomgang av de taktiske bevis.
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DEL 3: EN ANALYSE AV DE TEKNISKE BEVIS

GENERELT
Innledning

Vi skal i denne delen supplere del 2 med hensyn til bevissituasjonen og se naermere pa
de viktigste tekniske bevis som ble paberopt under hovedforhandlingen i 1958.

Vi skal pavise at disse tekniske bevis i dag stdr i en helt annen stilling: De er alle sterkt
svekket, og ingen av dem kan med noen grad av sannsynlighet brukes som argumenter
for at Torgersen drepte Rigmor Johnsen.

Den neéermere gjennomgang vil vise at vi i dag ma konkludere med at de tekniske bevis
bekrefter og stotter den konklusjon som vi har trukket pa grunnlag av gjennomgangen
av de taktiske bevis i del 2.

Det sentrale i dag er rekken med nye sakkyndige uttalelser, som konkluderer helt
annerledes enn de sakkyndige gjorde i 1958. Disse vil bli gjennomgatt i fortsettelsen.

Som kjent var det sarlig tre tekniske bevis som patalemyndigheten paberopte seg: Det
sdkalte tannbittbeviset, det sdkalte barnalbeviset og det sakalte avferingsbeviset.

Alle disse tre bevisene vil - sammen med to andre noe mer perifere tekniske bevis
(blodbeviset og fyrstikkbeviset) - vil bli gjenstand for en omfattende og grundig
dreftelse.

Som nevnt i del 1 har vi bedt tidligere forstelagmann ved Borgarting Lagmannsrett, Nils
Erik Lie, om 4 foreta en vurdering av de tekniske bevisene.

Lies fem droftelser med underbilag er tatt inn som bilag til neerveerende begjering. I
selve begjeeringen har vi inntatt et resymé av Lies dreftelse, fordi hans utredninger er
for omfattende til at det er hensiktsmessig d ta dem inn i sin helhet.

Den videre disposisjon

Vi skal folge samme hovedopplegg i neerveaerende del 3 som vi gjorde i del 2: Dette
innebaerer at vi skal forst diskutere de tekniske bevis som patalemyndigheten mener
knyttet Torgersen til dstedet pd drapstidspunktet. Dette gjores i punkt II. I denne
forbindelse skal vi drofte

- I pkt. II B skal vi drefte tannbittbeviset
- Ipkt. II C skal vi drefte barndlsbeviset
- Ipkt. II D skal vi drefte blodbeviset



II
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- Ipkt. I E skal vi drefte et mysterium vedrerende Rigmor Johnsens kdpe
- Ipkt. I F skal vi drefte andre forhold.
- Ipkt. II G skal vi oppsummere og konkludere

Vi skal dernest i I1I drefte de tekniske bevis som knytter seg til pdstanden om
at Torgersen returnerte til dstedet i forbindelse med brannstiftelse. I denne forbindelse
er det folgende tekniske bevis som er paberopt:

- Ipkt. III B skal vi drefte avferingsbeviset

- Ipkt. IIT C skal vi drefte fyrstikkbeviset

- Ipkt. III D skal vi drefte noen andre forhold
- I pkt. IIT E skal vi konkluderer.

I IV skal vi gjengi den skarpe kritikken som fremtredende norske vitenskapsmenn har
rettet mot de sakkyndige utredningene som dommen fra 1958 bygger pa: Det er
alminnelig enighet om at det pa dette punkt kan reises meget alvorlig kritikk bade mot
metode og kvalitet.

[ V skal vi foreta en oppsummering og konklusjon og foreta en total vurdering av
samtlige tekniske bevis og konkludere pa bakgrunn av gjennomgangen i punktene II-
IV. Vi skal pavise at ndr man vurderer de tekniske bevis totalt sett, statter de ikke
patalemyndighetens pastand om at Fredrik Fasting Torgersen er gjerningsmann.

De tekniske bevis supplerer og styrker sdledes den konklusjonen som blir tatt pa
bakgrunn av gjennomgangen av de taktiske bevis i del 2. De tekniske bevis er ikke pa
noen madte av en slik karakter at de foranlediger noen endring med hensyn til den
konklusjonen vi trakk for sa vidt gjelder de taktiske bevis.

EN NZAEARMERE GJENNOMGANG AV DE TEKNISKE BEVIS SOM KNYTTER SEG
TIL SPORSMALET OM TORGERSEN VAR PA ASTEDET PA DRAPSTIDSPUNKTET

Innledning

Tre bevis (tannbitt-, barnal- og avfering) sto helt sentralt i patalemyndighetens
argumentasjon for at Torgersen var skyldig. Og de sto ikke bare sentralt -
patalemyndigheten fremhevet den store skrasikkerhet disse tekniske bevis var
forbundet med.

Som vi skal godtgjere nedenfor, kan vi i dag konstatere at denne skrasikkerheten var
helt uberettiget. En neermere gjennomgang av de tekniske bevis basert pa det vi i dag
vet, viser - som nevnt ovenfor - at de tvert imot taler i Torgersens faver.
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Tannbittbeviset

Vi folger i det vesentlige samme disposisjon som tidligere forstelagmann Lie i Lies
grundige utredning pa i alt 104 sider - se bilag 9.

Utgangspunktet for analysen av bittmerkene med Torgersens tenner.

I punktene 2.1 og 2.2. gjengir Lie to illustrasjoner som viser henholdsvis et fotografi av
bittet i Rigmor Johnsens venstre bryst og et fotografi av en avstapning av Torgersens
tenner, begge deler med naermere beskrivelse.

Som kjent har de av de sakkyndige som har ment at bittmerkene ble avsatt av
Torgersens tenner, hatt ulike oppfatninger med hensyn til hvilke tenner som eventuelt
skal ha avsatt de registrerte merkene 1, 2 og 3, som stammer fra biterens overkjeve.

Det er viktig a understreke dette innledningsvis, idet det understreker svakheten og
usikkerheten som er knyttet til hele tannbittbeviset. Nar forskjellige sakkyndige kan
bruke forskjellige tenner som grunnlag for en angivelig sikker identifisering av biteren,
viser det i seg selv at deres konklusjoner nodvendigvis md vaere forbundet med
usikkerhet: Det er ikke lett a forklare hvordan forskjellige tenner kan avsette et bitt
som man i begge tilfeller med angivelig stor sikkerhet knytter til Torgersen.

Pitalemyndigheten ma i sitt tilsvar til naerveaerende begjeering presisere hvilke tenner
pdtalemyndigheten mener har avsatt bittet, med andre ord hvilken versjon av de to
forskjellige sakkyndige alternativene som pdtalemyndigheten i dag mener
Gjenopptakelseskommisjonen skal basere sin vurdering pa.

Oppnevnelse av sakkyndige

I punkt 3 gjennomgdr Lie oppnevnelsen av de sakkyndige som ble oppnevnt i 1958, og
paviser at kompetansen til Ferdinand Streom og Jens Warhaug var svaert begrenset med
hensyn til den delen av rettsodontologien som refererer seg til identifisering av
bittmerker. Werhaug hadde i det hele tatt ingen rettsodontologisk erfaring. Ingen av
de to hadde tidligere erfaring med identifikasjon av bittspor i menneskelig vev.

De sakkyndiges skriftlige erklaeringer

I punkt 4 gjennomgas de sakkyndiges skriftlige erklaeringer til Eidsivating
lagmannsrett i 1958, og det foretas en analyse av erkleeringene, herunder en papekning
av uoverensstemmelser mellom de to erkleringene (punkt 4.3.1) og — det er sentralt -
en pdpekning av viktige uoverensstemmelser som ikke ble omtalt hverken av Strem
eller Waerhaug, se punkt 4.3.2.

Som det fremgar av konklusjonen i tredje avsnitt pa side 9, er konklusjonen at
sammenfallet mellom de to erkleeringene forst og fremst er begrenset til & konstatere
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spor etter furer i tennene til biteren i bittmerkene 1, 5 og 6 og furer i Torgersens tenner
21, 31 og 41 — dog sdledes at det gis forskjellige beskrivelser av furene i bittmerke 1.

I punkt 4.3.2 punkt 1-8 gis det en viktig oversikt med hensyn til uforklarte og viktige
uoverensstemmelser mellom bittsporene og Torgersens tenner.

Disse uoverensstemmelsene er ikke omtalt i de opprinnelige sakkyndige erkleeringene
fra Strom og Weerhaug, som synes ad ha konsentrert seg om det de har sett av likheter
og oversett alle uoverensstemmelser.

En narmere analyse viser siledes at det er betydelige avvik, som de to sakkyndige ikke
har behandlet, og som sannsynliggjer at det neppe er Torgersens tenner som har avsatt
bittet. Dette kommer vi tilbake til nedenfor i oppsummeringen i punkt 11 b.

De sakkyndiges forklaringer under hovedforhandlingen

[ punkt 5 gjennomgdr Lie Stroms og Waerhaugs forklaringer under hovedforhandlingen
basert pa de lepende rettsreferatene.

Konklusjonen er at de sakkyndiges skrasikkerhet i de skriftlige uttalelsene som
forela forut for hovedforhandlingen, ble stadfestet og utdypet. Som det med all
tydelighet fremgar bade av de opprinnelige erkleeringene og av de sakkyndiges
vitneforklaringer, gis det ikke uttrykk for tvil:

Bittet i Rigmor Johnsens bryst kunne bare stamme fra Torgersens tenner.

[ punkt 5.2 gjennomgar Lie de sakkyndiges utsagn i retten, paviser hvilke

av de sakkyndiges utsagn som var feilaktige, og peker pa at den innbyrdes uenighet
mellom de to sakkyndige med hensyn til hvilken tann som hadde avsatt bittmerke 3,
ikke kom frem i retten. Det vises her serlig til behandlingen pa side 24 og 25.

Videre gjennomgds statsadvokat Dorenfeldts prosedyre i punkt 5.4, og det
dokumenteres med hvilken skrdsikkerhet han fremholdt at tannbittbeviset var
fellende. Dette fremgar f.eks. av referatet fra Dorenfeldts prosedyre i Verdens Gang, jfr.
referatet fra Verdens Gang 13. juni 1958 - jfr. punkt 5.4.3.

Lie viser at Dorenfeldts tilslutning til de sakkyndiges skrasikkerhet med hensyn til at
det var Torgersen som var biteren, er ytterligere bekreftet av statsadvokatens
etterfolgende uttalelse av 17. desember 1958 og av lagmann Kristian Lundes signerte
utkast til avslag pa Torgersens forste gjenopptakelsesbegjeering av 5. juli 1959 - se
avsnitt 6 og 7 hos Lie.

Lie oppsummerer sin vurdering av tannbittbeviset under hovedforhandlingen pa
folgende mate i punkt 5.6:
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(1)  Lagretten har fatt opplyst at det bare var 1-2 % av befolkningen som hadde
tenner med slik slitasje som Torgersens tenner hadde, og som samsvarte med
bittmerkene.

(2)  De to sakkyndige har konstatert med absolutt sikkerhet at bittmerket var avsatt
av Torgersens tenner.

(3)  Lagretten har ikke fatt vite noe om

(@) Den generelle usikkerheten med hensyn til identifikasjon av
bittmerker i vev.

(b) Werhaugs manglende rettsodontologiske kompetanse

(c) Wearhaugs opprinnelige avvikende oppfatning vedrgrende
bittmerke 3.

(d) Weerhaugs feilaktige utsagn om samsvar mellom Torgersens tann 41 og
plasseringen av bittmerke 5 i forhold til bittmerke 6.

(e) De enkelte gvrige uoverensstemmelser mellom de to skriftlige
erkleringene

(f) De detaljer i bittsporene som ikke stemte overens med Torgersens tenner
og som viste at det allikevel ikke var identitet.

(4) Statsadvokatene har ansett tannbittbeviset som et "i seerlig grad” avgjerende
bevis.

(5) Forsvareren har ikke tatt tak i substansen i tannbittbeviset, men ngyd seg med &
hevde - i og for seg riktig nok - at en annen sakkyndig som kunne arbeide pa
selvstendig grunnlag, kunne tenkes a ha kommet til et annet resultat.

(6) Lagretten ma nedvendigvis ha ansett tannbittbeviset som et tungtveiende bevis
- antakelig det tyngste - mot Torgersen.

Gjenopptakelsessaken 1973-1976.

P4 dette tidspunktet ble det innhentet to nye sakkyndige begjeringer fra henholdsvis
tannlege Fredrik Neumann og professor Arne Hagen - se side 29-30 hos Lie.

Deres konklusjon var at det ikke var faglig grunnlag for Strems og Werhaugs
konklusjoner om at bittmerket med sikkerhet var avsatt av Torgersen..

Strom og Waerhaug gikk dessverre ikke inn i noen realitetsdiskusjon med hensyn til de
innsigelser som Neumann og Hagen hadde, men gjentok bare sine konklusjoner og
postulerte bare at Neumann og Hagens uttalelser ikke foranlediget noen endring.

Eidsivating lagmannsrett oppnevnte dosent Gisle Bang som sakkyndig. Han stottet
Strom og Warhaug, og ansa det som "overveiende sannsynlig” at det var Torgersen som
hadde avsatt bittet. I et brev av 1. juli 1978 forsterket han konklusjonen ved a
fremheve:
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"leg vil presisere at jeg ikke er i tvil om at bittmerket i R. Johnsens bryst er avsatt
av F. L. F. Torgersens tenner."

Den avgjorende innvendingen mot Bangs erkleering er — som Lie fremhever pa side 34 -
at han konsentrerte seg om enkeltvise likheter mellom fire enkelttenner og fire av
bittsporene - og oversa og neglisjerte alle elementer som taler mot Torgersen som
biter.

Videre paviser Lie at Bangs analyse med hensyn til de likheter som Bang fremhever,
fremstar som marginale i forhold til alle de ulikheter som han ikke kommenterer.

Ndr man gar gjennom avgjerelsene fra henholdsvis Eidsivating lagmannsrett og
Hoyesteretts Kjaeremalsutvalg av henholdsvis 27. juni 1975 og 31. mai 1976, ser man
ogsa at det ikke foretas noen konkret analyse av tannbittbeviset. Noen materiell
vurdering av de kritiske sparsmdl som var reist, foretas beklageligvis ikke.
Gjenopptakelsessaken 1997 - 2001

Denne begjaeringen behandles av Lie i avsnitt 9, jfr. s. 36-65.

Ved behandlingen av denne begjeringen oppnevnte Borgarting lagmannsrett de
britiske rettsodontologene professor D. Gordon MacDonald og dr. David K. Whittaker

som sakkyndige.

Forut for utferdigelsen av den sakkyndige erkleeringen fra MacDonald og Whittaker

avga tannlege Kjell Johannessen som var Torgersens tannlege, en uttalelse 17.
september 1997. Han papekte det manglende samsvar mellom bittmerker og
Torgersens tenner og konkluderte slik

"Det er ingen reell mulighet for at det skal veere Torgersens tenner som har
avsagt tannavtrykkene i den dreptes bryst!"

MacDonald og Whittaker avga sin forste uttalelse 28. juli/3. august 1999.

Denne blir inngdende behandlet av Lie pa side 37-43.

Det er av vesentlig betydning at de britiske sakkyndige legger til grunn at bittmerkene
fra biterens overkjeve er avsatt av andre tenner enn det Strem, Weaerhaug og Bang
konkluderte med - se Lie s. 39 forste avsnitt.

Vi minner om det spersmal som er stilt innledningsvis ovenfor: Legger
patalemyndigheten til grunn at man skal felge konklusjonen til MacDonald/Whittaker,
eller legger patalemyndigheten til grunn at det er Strem/Waerhaugs og Bangs teori som
er den korrekte med hensyn til hvilke overkjevetenner som har avsatt bittet?
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MacDonald/Whittaker fremholder at for a forklare deres lgsning nar det gjelder hvilke
tenner i overkjeven som har avsatt de aktuelle bittmerkene, ma det forutsettes at
underkjeven har veert forskjovet mot hayre da bittet ble avsatt. De presiserer ikke at
underkjeven i sa fall ma ha veert forskjovet minst en centimeter.

I denne forbindelse tar de avstand fra Strems/Bangs forsek pa forklaring, og anferer:

"We do not find this to be a fully satisfactory explanation of the way the bite was made
for a number of reasons”.

Konklusjonen - som MacDonald/Whittaker senere distanserte seg fra — var at det var
meget sannsynlig ("very likely”) at merkene i Rigmor Johnsens bryst var avsatt av
tennene til Torgersen.

I punkt 9.1.3 gjennomgar Lie MacDonalds og Whittakers uttalelser naye og paviser en
rekke punkter som enten star i innbyrdes motstrid eller som disse to sakkyndige ikke
gir en nermere forklaring pa.

Igjen ser man at de misforhold det er mellom Torgersens tenner og biteren, ikke
behandles. Det vises her til s. 41:

"Misforholdet mellom den avvikende tannstilling fra Torgersens midtre nedre
fortenner og bittsporene 4 og 5 - ytterligere et forhold som taler mot at Torgersen er

biteren..."
Dette er ikke omtalt i erkleeringen fra MacDonald og Whittaker.

Forut for lagmannsrettens avgjorelse forela det ogsd en ny uttalelse fra tannlege Kjell
Johannessen, som hadde foretatt et forsok med avsetning av bittmerker med et svertet
eksemplar av Torgersens tannmodell i et levende kvinnebryst. Han konkluderte med at
Torgersens hoyre nedre sidefortann - tann 42 - ville avsatt et merke — noe man ikke
fant pd avdede. Dette var papekt av Neumann allerede i 1973.

Inntil hasten 1999 hadde rettsodontologene vart alene om d opptre som sakkyndige.

Nar det gjelder spersmalet om identifisering av bitt i levende vev, er det imidlertid
ogsa andre profesjoner som i betydelig grad representerer viktig sakkyndig
kompetanse. For a si det enkelt: Kunnskap om vev ma tillegges minst like stor vekt
som kunnskap om tenner.

Professor dr. med. Per Holck og seniorforsker, tidligere professor, dr. med. Per Flood,
som begge er anatomer, har avgitt flere uttalelser i saken.

Begge har pavist vanskelighetene med a identifisere bittspor i menneskelig vev, sarlig i
et kvinnebryst, og understreket betydningen av tidsforlepet mellom bittet og
undersokelsen som ytterligere et punkt som bidrar til & vanskeliggjore identifiseringen.
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Bade Holck og Flood har konkludert med at tannbittbeviset ikke gir holdepunkter for
at Torgersen er biteren.

Etter 4 ha oppsummert dtte punkter som talte mot at Torgersen var biteren,
konkluderte Holck slik i en uttalelse av 28. oktober 1999:

"Efter min mening er det ingen spesifikke trekk ved Torgersens tenner som er forenlige
med bittsporene. Det foreligger derimot en rekke uoverensstemmelser av en sa
avgjorende grad at det mad veere neerliggende & konkludere med at Torgersen
utelukkes som bittsporenes opphavsmann.”

Flood konkluderte tilsvarende i en omfattende uttalelse av 12. mars 2001, avgitt etter
lagmannsrettens avgjorelse av 18. august 2000, jf. nedenfor under punkt 6 f:

"Jeg er, ut fra min vitenskapelige erfaring og vurderingsevne, av den klare oppfatning at
“tann-beviset” som ovenfor behandlet i detalj, ikke er i naerheten av sikkert a kunne
utpeke Torgersen som forbrytelsens gjerningsmann, like lite som det er grunn til &
frikjenne ham for enhver mistanke i sa henseende. Grundig dokumenterte arbeider fra
odontologisk forskning gir ikke dekning for & ilegge bitt-merkene i aktuelle sak annet
enn sveert begrenset beviskraft.”

MacDonald og Whittaker avga en ny uttalelse 24./26. mai 2000 - se Lie s. 49-53 - hvor
de behandler noen av innvendingene fra de gvrige sakkyndige som hadde konkludert
med at bittsporene ikke var forenlige med Torgersens tenner.

De modifiserte og dempet sin konklusjon med hensyn til sannsynlighet for at
Torgersen var biteren og fremholdt nd at sannsynligheten var

..... somewhere to the left of 95% and somewhere to the right of the half way
point."

De fant saledes ikke belegg for a fastholde sin tidligere konklusjon om at det var
"very likely" at det var Torgersen som var biteren. Tvert imot ansa de nd at en
sannsynlighetsgrad sa lav som 51 % - altsa bare alminnelig
sannsynlighetsovervekt - var like sannsynlig som en hgyere sannsynlighetsgrad.

For lagmannsretten avsa sin kjennelse av 18. august 2000, ble det innhentet en uttalelse
fra Den rettsmedisinske kommisjon, som behandlet saken 10. desember 1999 - se Lie s.

48-49.

Kommisjonen peker pd ett av de forhold som er nevnt ovenfor med hensyn til hvilke av
Torgersens tenner som eventuelt hadde avsatt bittmerkene og fremholder:

"Det faktum at to ulike sett av Torgersens overtenner synes a kunne passe med den
gvrige delen av bittmerket kunne indikere at denne delen av bittmerket ikke er sveert
karakteristisk for den som har avsatt bittet."

Kommisjonen konkluderer pa en mate som er helt kontreer til situasjonen under
hovedforhandlingen i 1958:
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"Det ber utvises forsiktighet, og domstolene bor ikke tillegge bittmerket for stor
bevisbyrde".

Uttrykket “bevisbyrde” er misvisende. Men kommisjonen mener selvfolgelig at
tannbittbeviset ikke skal tillegges for stor vekt.

Lagmannsretten avsa som nevnt sin kjennelse 18. august 2000 - jfr. s. 54-55 hos Lie.

Lagmannsretten foretar imidlertid ingen selvstendig analyse av de relevante momenter
i saken, og har heller ikke foretatt noen kritisk og selvstendig vurdering av uttalelsene
fra de ulike sakkyndige. Retten er direkte overfladisk i forhold til de sakkyndige som
hadde gitt uttrykk for avvikende oppfatninger.

Saken ble pdkjeert til Hoyesteretts kjeeremalsutvalg. Forut for kjeeremalsutvalgets
avgjorelse foreld det en ny rettsodontologisk uttalelse fra den amerikanske
rettsodontologen, professor David Senn, fra University of Texas.

Senn er den forste rettsodontologen som har foretatt en samlet og helhetlig vurdering
av alle trekk ved tannbittbeviset.

Hans konklusjoner er ssmmenfattet og gjengitt hos Lie pa s. 55-57 i punkt 9.3.1. Senn
skiller mellom det han kaller "Similar Features" og det han kaller "Different Features".

Han er uenig i MacDonald og Whittakers alternative forklaringer pa forskjellen
mellom bittet og Torgersens tenner, og oppsummerer pa en folgende mate:

"Based upon the materials examined and the tests and comparisons made, the
teeth of Fredrik Fasting Torgersen as shown in the models provided could not have
made the marks on the left breast of Rigmor Johansen. As a result Fredrik Fasting
Torgersen can be excluded as a possible biter in the case.”

Forut for behandlingen i Hoyesteretts Kjeeremalsutvalg avga Den rettsmedisinske

kommisjon en ny uttalelse 3. oktober 2001, hvor de ytterligere forsterket sine
betenkeligheter i forhold til sin tidligere uttalelse.

Kommisjonen konkluderer med folgende:

"Kommisjonen oppretter og forsterker (vdr understrekning) derfor den
bedemmelse man ga overfor Borgarting lagmannsrett i rapport datert 7. august
2000: Det bor utvises forsiktighet og Domstolen bor ikke tillegge bittmerket stor
bevisbyrde

Igjen benyttet kommisjonen det feilaktige uttrykket "bevisbyrde” i stedet for "vekt”, jf.
foran under punkt 6 f.

Kjeeremalsutvalgets kjennelse er gjengitt av Lie pa sidene 44-46. Utvalget konkluderer
slik:
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"Utvalget finner at tannbittbeviset fremdeles trekker i retning av at Torgersen er
biteren, men at dette ikke er vesentlig mer sannsynlig enn at han ikke har avsatt
bittmerket."

Denne konklusjonen er altsa radikalt forskjellig fra konklusjonen som de sakkyndige
trakk i 1958: Na er konklusjonen dpen.

Kjeeremalsutvalgets avgjorelse inneholder atskillige feil og unayaktigheter. Utvalget
viser til uoverensstemmelsen mellom de oppnevnte sakkyndige nar det gjelder hvilke
tenner som har avsatt bittsporene etter biterens overkjevetenner, og uttaler at det
"synes d veere alminnelig enighet om at bittmerkene 4, 5 0og 6 har sterst bevisverdi og har
veert de mest tungtveiende for alle de rettsoppnevnte sakkyndiges vurdering.” Men
bittmerke 4 har aldri veert tillagt vekt av noen av de rettsoppnevnte sakkyndige. Og nar
det gjelder bittmerkene 5 og 6, viser utvalget bare til en forklaring fra MacDonald og
Whittaker, som de finner “plausibel”. De overser at denne forklaringen ikke kan vaere
riktig, noe som senere er pavist bl.a. av Senn og Medbg. Den innbyrdes plassering av
disse to bittmerkene samsvarer ikke med den innbyrdes plassering av de tilsvarende
tennene hos Torgersen. De britiske sakkyndiges uholdbare forklaring pa fraveeret av
spor etter tann 42 er ogsa akseptert av utvalget uten naermere analyse. Noen narmere
av vurdering av de elementene ved tannbittbeviset som skal samsvare med Torgersens
tenner, er heller ikke foretatt.

David Senns uttalelse av 23. november 2003

David Senn kommenterte kjeeremalsutvalgets uttalelse i en uttalelse datert 22.
november 2003. Senn kommer tilbake til seerlig to forhold: Han paviser at MacDonald
og Whittakers forklaring pa bittmerke 5 og 6 er uriktig, og konkluderer = med:

"The British experts' explanation for this pattern discrepancy accepted as
"plausible” by the Supreme Court Committee directly contradicts the physical

evidence, the description of injuries 4, 5 and 6 submitted by every forensic
examiner in the case, and even the description of the injuries by MacDonald and
Whittaker themselves in their original report”.

Nar det gjelder tann 42 og spersmalet om betydningen av at denne tannen ikke
har avsatt noe merke, skriver han:

"Professors MacDonald and Whittaker questioned and "explained” in Brief
3 page 4 and 5: "Why has tooth 42 not left a mark in the bite? Several possible
variables to be considered, effect of swelling before death".

How can the effects of "swelling” and other "vital reactions” obliterate a mark for
tooth 42 and yet not obliterate the marks for adjacent teeth 41 and 43? Why do
"vital reactions” and "swelling before death" "explain” the feature that indicate
thatTorgersen is not the biter and leave unaffected the features that eem to
indicate Torgersen is the biter?"
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Etter a ha gjengitt de uttalelsene som omtaler mellomrommet mellom merkene 4 og 5
har han folgende "comment":

"All investigators from 1957 to today agree and so state in reports or letters that
this important physical feature does not appear in any of hte evidence in this case.”

Selectively choosing to document and support physical features that agree with
Torgersen as the biter and to "explain” features that disagree with Torgersen's
teeth using unscientific and non-demonstrable effects such as "swelling before
death" and "several possible varibles" is, at best, questionable methology for bite
mark analysis.

That the Court could accept this unusual methodology and state that "The Appeal
Committee does not find any grounds for doubting this conclusion” is disturbing

and difficult to understand.”

Disse forholdene har heller ikke kjeeremalsutvalget tatt stilling til.

Gjendpningsbegjaeringen 2004-2006

Som kjent ble det begjeert gjenapning pa ny i 2004 og ogsa i 2006.

Gjenopptakelseskommisjonen avholdt muntlige horinger om tannbittbeviset 27.-30.
mars 2006. Her avga bl.a. Whittaker forklaring. Han modifiserte og dempet

da ytterligere sin tidligere konklusjon og forsterket den usikkerheten som han tidligere
hadde gitt uttrykk for - se Lie s. 66-67. Han uttalte seg noe selvmotsigende, men
mente nd at sannsynlighetsgraden for at Torgersen hadde avsatt bittmerket 13
"between possible and likely". Han aksepterte altsa en sannsynlighetsgrad som kunne
ligge atskillig under 50 %.

Whittakers konklusjon under den muntlige horingen var at han anbefalte
kommisjonen d se bort fra tannbeviset - og beklaget at sakkyndigheten ikke strakk til
slik at alle kunne bli enige.

Gjenopptakelseskommisjonen tok imidlertid ikke Whittakers fornyede reservasjoner
og Senns papekning av at Torgersen umulig kunne ha avsatt bittet, til etterretning.

Kommisjonen konkluderer med

"Overfor Gjenopptakelseskommisjonen har de oppnevnte sakkyndige i det alt
vesentlige fastholdt og eventuelt forsterket sine konklusjoner, slik det er redegjort
for ovenfor..."

Som pdpekt av Lie er dette positivt uriktig. Lie papeker ogsa at det er grunnlest nar
kommisjonen i sin konklusjon anferer at tannbeviset ikke sto serlig annerledes enn
ved Hoyesteretts kjeeremdlsbehandling i 2001. Dette er direkte galt.
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Nar kommisjonen i denne forbindelse ogsd fremhever at domfellelsen skjedde pa
grunnlag av et bredt bevisbilde der mange forhold samlet pekte mot Torgersen, og at
det derfor ikke er grunnlag for a hevde at tannbeviset alene ble tillagt stor vekt, gir
dette et misvisende bilde av de faktiske forhold. Det kan ikke trekkes i tvil at
tannbittbeviset var det beviselementet som ved hovedforhandlingen ble tillagt storst
vekt i Torgersens disfaver, bade av statsadvokat Dorenfeldt og av lagretten. Dette har
forst og fremst skyldtes de sakkyndiges skrasikkerhet. Det vises til gjennomgangen hos
Lie under hans avsnitt 5 av de sakkyndiges uttalelser i retten og av statsadvokatens
prosedyre.

Det avgjorende ved vurderingen etter straffeprosessloven § 392 andre ledd er hvor
sterkt tannbeviset isolert sett sto i 2006 — og hvor sterkt det star i dag. Det kan ikke
veare noen fornuftig tvil om at dette beviset var sterkt svekket i 2006, og at det i et
hvert fall i dag er svekket i en slik grad at det ikke kan pdberopes som statte for at
Torgersen var gjerningsmann - snarere tvert imot.

Ny sakkyndig uttalelse

Som det fremgar nedenfor foreligger en ny sakkyndig vurdering av forsker dr. scient.
Jon Ingulf Medbg, som tiltrer konklusjonen til majoriteten av de sakkyndige. Medbg er
fysiolog, og representerer sdledes et annet fagfelt enn de gvrige sakkyndige som har
uttalt seg. Han konkluderer med at tannbittbeviset i realiteten er et bevis som styrker —
ikke svekker - Torgersens sak. Hans vurderinger representerer et helt nytt bevis i
saken.

Medbes analyse - som er inntatt i et upublisert manus - behandles i avsnitt 12 i Lies
utredning - se s. 70-77. De aktuelle kapitlene av Medbgs utredning er ogsa inntatt som
et eget underbilag hos Lie.

Medbe behandler for det forste spersmalet om det er avgjorende likheter mellom
sporene i avdedes bryst og Torgersens tenner og konkluderer med at dette ikke er
tilfellet.

Enda viktigere er Medbgs sammenligning mellom bittsporene og Torgersens tenner for
sa vidt gjelder de avvik som tidligere sakkyndige i stor utstrekning hadde pavist, men
som har veert forsgkt bagatellisert eller bortforklart - se i denne forbindelse sarlig Lie

S. 71-75.

De alternative forklaringene pa uoverensstemmelsene mellom bittmerkene og
Torgersens tenner gjennomgas grundig og avvises, og det foretas en oppsummering i
en tabellarisk form som er gjengitt pa s. 76 hos Lie.

Medbes skiller mellom "umulige avvik" og "uforklarlige avvik" og konkluderer pa s. 76-
77 pa felgende mate:
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"Umulig avvik

Avstanden mellom merkene 4 og 5 er altfor liten til at Torgersens hoyre
hjernetann i underkjeven (tann 43) har laga merke 4, mens den hoyre
midtfortanna (tann 41) har laga merke 5.Dette er en umulighet, og det er et
absolutt frifinnende avvik.

Uforklarlige avvik
De folgende avvika framstdr som forklarlige og derfor uforenelige med at
Torgersen er biteren:

° Det mangler et merke etter den hoyre sidefortanna i underkjeven (tann 42).

° Merkene 5 og 6 har motsatt plassering av det Torgersens to midtfortenner i
underkjeven (tann 41 og 31) har i leppe-tungeretninga.

° Detaljene i bann av tannmerke 2 har ikke noe motsvarende trekk i noen av
Torgersens tenner, og tennene hans lager da heller ikke slike merker i
testbitt.

° Formen pd tannmerkene 3 og 4 tyder pd at biteren hadde spisse

hjernetenner pd hoyre side i munnen (tann 13 og 43), mens Torgersen
hadde noksd butte hjornetenner.

° Det er mange uforklarlige detaljer i overkjevesporet. Ei nermere fortolking
av dem er en umulighet pd linje med den for avstanden mellom
tannmerkene 4 og 5. De andre framstdr som uforklarlige.”

° En veit i dag forlite om hvordan huden reagerer under et bitt til @ kunne
fastsld med sikkerhet at de pdviste avvika er umulige med Torgersens
tanngard. En kan derfor ikke gd lenger enn til d fastsld at hver av dem
synes d veere uforklarlige og derfor uforenelige med at Torgersen er biteren.
Det at det er flere slike uforklarlige avvik, styrker selvsagt den styrken som
hver av dem drar med i frifinnende retning."”

Medbes utredning og konklusjoner er selvsagt — som nevnt ovenfor - et nytt bevis i
relasjon til § 391 nr 3.

Oppsummering og konklusjon
Generelt

[ avsnitt 13 - side 77-86 - gjennomgar Lie de generelle problemer som er knyttet til
paliteligheten av bittmerke-bevis og de forhold som vanskeliggjor tolkningen av
bittspor.

Han viser til nyere litteratur om den svake paliteligheten av bittmerker i hud som bevis
(side 77-80) og understreker betydningen av flerfaglige vurderinger (side 80-81).
Deretter gjennomgas de sarlige forhold som vanskeliggjor tolkingen av bittmerker i
kvinnebryst (side 81-83), forst og fremst brystets anatomiske kompleksitet,
vanskeligheter som folge av forskyvninger, og - ikke minst - vanskeligheter som folge
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av tidsforlgpet mellom bittet og observasjonen. Alt dette er forhold som de sakkyndige
11958 ikke hadde rett forstaelse for.

En etterfolgende gjennomgang av de foreliggende sakkyndige uttalelser om frekvensen
av slitasjeskader i befolkningen (side 84-86) bekrefter at slik tannslitasje som
bittmerkene baerer preg av, har veert sd vidt vanlig forekommende blant voksne menn i
Oslo i 1957, at sammenfallet i seg selv ikke kan tillegges vekt av betydning i Torgersens
disfaver. Det pavises at Strems utsagn i 1958 om kant i kant-bitt hos 1-2 prosent av
befolkningen ma ha fatt lagretten til a tro at en slik frekvens ogsa var relevant for
slitasjeskader, og at MacDonald og Whittaker ikke har vist til den mest relevante
undersgkelsen vedrerende dette forholdet.

Vi skal i det folgende ga neermere gjennom de angivelige likhetene mellom bittet og
Torgersens punkter (punkt b), og deretter i detalj analysere de momentene som
enkeltvis — men forst og fremst samlet - ikke lar seg forene med at det var Torgersen
som var biteren (punkt ¢ nedenfor).

I punkt d skal vi foreta en oppsummering.

I punkt e skal vi foreta en oppsummerende totalkonklusjon med henblikk pa hvordan
tannbeviset ma vurderes i dag.

Utgangspunktet ved vurderingen av tannbittbeviset ma ngdvendigvis veere at alle
serlige trekk i bittsporet ma vaere forenlige med tilsvarende trekk ved Torgersens
tenner for at man skal konkludere med at han er eller kan veere biteren, jf. Lie s. 86.
Det understrekes at det ma dreie seg om szerlige trekk. Om en tann uten seerlige
karakteristika samsvarer med et bittspor etter en tann uten karakteristika, er et slikt
sammenfall i seg selv uten vekt.

[ tillegg ma det veere et tilstrekkelig antall trekk som samsvarer. Hvis ett enkelt trekk i
bittsporet ikke lar seg forene med Torgersens tenner, ma det konkluderes med at han
ikke er biteren, uansett om det matte veere andre trekk som isolert sett kan passe.
Det kan selvfolgelig her som ellers konstrueres teorier om samsvar under helt
bestemte forutsetninger. Men jo mer anstrengt slike teorier er, desto mindre grunn er
det til & legge vekt pa dem.

For Torgersens vedkommende innebarer dette at han skal utelukkes dersom det bare
er en enkelt uforklarlig uoverensstemmelse mellom bittsporene og hans tannsett. Jo
flere slike uoverensstemmelser som kan pavises, desto sikrere blir utelukkelsen.

Ved den konkrete vurderingen horer det med at de eneste sakkyndige som har
gjennomgatt og vurdert alle trekk ved tannbittbeviset - bade de som kan tale i
Torgersens disfaver og de som taler for & utelukke ham, er Senn, Flood, Holck og
Medbe. Disse er samstemmige i sin konklusjon om at det er en rekke trekk ved
tannbittbeviset som viser at Torgersen ikke kan veere biteren.
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[ tillegg kommer uttalelsene fra Den rettsmedisinske kommisjon om at det i denne
saken ikke er grunnlag for noen sterk konklusjon i noen retning. Dette kan vanskelig
tolkes annerledes enn at kommisjonen mener at bittmerkene, selv om de ikke
utelukker Torgersen, heller ikke gir konkrete holdepunkter for at han er biteren. Den
rettsmedisinske kommisjon tar med andre ord klar avstand bade fra den sikre
konklusjonen til Strem og Werhaug i 1958, og ogsa fra den opprinnelige konklusjonen
til MacDonald og Whittaker.

Likhetstrekk

Disse er omtalt av Lie pa sidene 88-89.

Furer i tennene
Forholdet er omtalt av Lie pa s. 88.

Det er pa det rene at bittsporene kan tolkes som om biteren hadde furer i et hvert fall i
de tennene som fordrsaket bittmerkene 1,5 og 6, og at dette er trekk som isolert sett
kan stemme overens med Torgersens tenner.

Overlegninger
MacDonald og Whittaker har lagt betydelig vekt pa sakalte overlegninger, hvor

transparente bilder av tennene har vart lagt over bilder av bittmerkene, og hvor disse
har passet godt sammen. Vi vet imidlertid ikke hvilken posisjon bryst og venstre arm
befant seg i da bittet ble gjort. Hensett til mulige utslag av eventuelle forskyvninger er
det vanskelig a se at slike overlegninger kan tillegges noen vesentlig vekt. I tillegg
kommer at bade Senn og Holck har foretatt tilsvarende overlegninger, som ikke
samsvarer med Torgersens tannsett.

Slitasje

Dette var et tungtveiende argument i 1958 pd grunn av Strems sammenblanding av
kant i kant-bitt og slitasje. Det er na klarlagt at det ikke var noe uvanlig ved
slitasjegraden i Torgersens fortenner, slik at slitasjefurene ikke representerte noe
ekskluderende likhetstrekk.

Avstanden mellom bittsporene 1 og 2.

Dette forholdet er omtalt av Lie p3 s. 102.

MacDonald og Whittaker omtaler “a small gap” mellom bittmerkene 1 og 2, og mener at
dette samsvarer med Torgersens tenner. Forholdet er imidlertid at det ikke er noe slikt
"gap” mellom Torgersens gvre fortenner, og at det derfor er vanskelig & forene disse
med bittsporene 1 og 3.

Andre likhetstrekk
Det er vanskelig a se at det har veert pavist andre szerlige likhetstrekk. I kjennelsen av

28. november 2001 omtaler Hoyesteretts kjeeremdlsutvalg "de samme kjennetegn
og den samme kombinasjon av slike tegn - storrelse, vinkler, furer og avskallinger mv. -
som Torgersens tenner hadde.” Furene er kommentert sarskilt under punkt b iii foran.
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Det som sies om vinkler er direkte galt, jf. nedenfor under punkt c iv om vinkelen
mellom fortennene i underkjeven. De gvrige trekkene som er omtalt, er ikke
konkretisert og kan neppe tillegges vekt.

Sammenfatning
Sammenfatningsvis kan det sies om likhetstrekkene at de begrenser seg til & omfatte

slitasjefurer i fortennene. Dette var imidlertid et sd vidt vanlig trekk - ogsd hos menn
pa Torgersens alder, at det ikke pa noen mate kan tas til inntekt for at det er nettopp
hans tenner som har avsatt bittmerkene

Ulikheter

Uenigheten om tenner i overkjeven

Det er altsa uenighet mellom de to gruppene av oppnevnte sakkyndige om hvilke
tenner i biterens overkjeve som har avsatt bittmerkene 1, 2 og 3. Strom og Weaerhaug,
med senere tilslutning av Bang, mener det er tennene 21, 11 og 12, mens MacDonald og
Whittaker mener det er tennene 11, 12 og 13. Allikevel far alle disse sakkyndige alle
disse tre bittsporene til 4 passe med tennene i Torgersens overkjeve. Dette er i seg selv
oppsiktsvekkende. Forholdet er ogsa seerskilt trukket frem som en svakhet ved
tannbittbeviset av Den rettsmedisinske kommisjon.

Som padvist av Lie pa side 89 viser MacDonald og Whittaker hvorfor Strems lesning
ikke kan vaere riktig. Pa samme mate har professor Tore Solheim, som har gitt sin
tilslutning til Strems konklusjon, pavist en vesentlig svakhet ved lgsningen til
MacDonald og Whittaker, jf. Lie s. 89-9o. Ingen hare imidlertid veert villig til & trekke
den eneste fornuftige konsekvensen av disse pavisningene: Siden ingen av versjonene
kan veere riktige, er den eneste lgsningen at Torgersen ikke er biteren.

At heller ikke Solheims forklaring kan veere riktig, er senere pavist av Medbg, jf. Lie s.
90. Uoverensstemmelsen er ogsd omtalt av Den Rettsmedisinske kommisjon, som
uttaler 10. desember 1999:

"Det faktum at to ulike sett av As overtenner finnes d kunne passe med den gvre del
av bittmerket kunne indikere at denne del av bittmerket ikke er sveert karakteristisk
for den som har avsatt bittet.”

Det er ogsa grunn til & merke seg at Gjenopptakelseskommisjonen ikke har foretatt
noen nermere vurdering av konsekvensene av uenigheten blant disse sakkyndige, og
heller ikke har tatt noe standpunkt med hensyn til hvilken av de to innbyrdes
motstridende versjonene som skal legges til grunn.

Manglende spor etter hayre nedre sidefortann (tann 42)

Dette forholdet, som er svart sentralt, er detaljert gjennomgatt av Lie i punkt 13.2.4.2
(side 91-98).

Redegjorelsen kan sammenfattes slik:
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Det er uenighet mellom de sakkyndige om hvorvidt det i det hele tatt er noe spor etter
biterens tann 42. Strom og Waerhaug har ikke kommentert fravaeret av dette merket.
Bang mente at han sd noe som kunne vere et merke. Det samme gjelder MacDonald,
Whittaker og Solheim. Ingen av dem har imidlertid gjort noen vurdering av hvorvidt
det de observerte, like gjerne kunne veere en naturlig fordypning i vevet. Noen ytre
pavirkning pa vevet har ingen av dem observert.

Senn og Holck, som har undersgkt brystet i mikroskop, har ikke registrert noe slikt
merke.

Men om det skulle vaere slik at denne angivelige fordypningen skulle vaere spor
etter en tann, kan den allikevel ikke vaere spor etter Torgersens tann 42.

Torgersen hadde i 1957 normale tenner 43, 42 og 41. I horisontalplanet var tann 43
heyere enn tann 42, som igjen var hgyere enn tann 41.

Bittmerkene etter tann 43 og tann 41 hadde trengt gjennom huden. Det er ikke gitt
noen tilfredsstillende forklaring pa at det ikke finnes noe spor etter tann 42, eventuelt
at dette sporet bare er en slik antydning som noen av de sakkyndige mener 4 ha sett.

MacDonald og Whittaker har omtalt tilfeller hvor tenner ikke har satt sa tydelige
merker som man skulle forvente, sammenholdt med sporene etter de tilstatende
tennene. Dette kan sikkert vaere riktig. Men det gir ingen forklaring pa en total mangel
pa spor etter en sa fremtredende tann som Torgersens tann 42, eventuelt et sa
beskjedent spor som den omtalte angivelige fordypningen matte veere.

Tre sakkyndige - Senn, Johannessen og Medbeg - harr foretatt bittforsok med en modell
av Torgersens tenner montert i en kunstig kjeve, en sakalt artikulator. Samtlige fant at
Torgersens tann 42 alltid avsatte spor pd samme mdte som tann 41 og tann 43. Lie
redegjor for artikulatorforsekene pa s. 91-93. Disse bittforsgkene, som er gjennomfert i
til dels stort omfang og med bitt i forskjellige media, viser klart at det er utelukket at
Torgersens tann 42 ikke ville ha satt et spor som tilneermet samsvarte med bittsporene
5 og 6, dersom han hadde veert biteren.

Som Lie uttaler pa side 97, kan det pa et rent teoretisk grunnlag neppe utelukkes at en
eksisterende tann 42 ikke har satt spor eller bare et svakt spor. Dette fremstar
imidlertid som aldeles usannsynlig, og krever en naermere forklaring dersom det skal
legges til grunn. Den mest neerliggende forklaringen pa at sporet ikke eksisterer, er
selvfolgelig at biteren har manglet tann 42. Dette ma ngdvendigvis vaere utgangs-
punktet for enhver vurdering av dette forholdet. Hvis man allikevel skulle konkludere
med at Torgersen er biteren, forutsetter dette nadvendigvis at det foreligger sa klare og
sterke holdepunkter i et tilstrekkelig antall andre elementer i tannbittbeviset, at de
utelukker andre bitere enn ham. Dette er ikke situasjonen her. I praksis utelukker
dette forholdet Torgersen som biter.
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Avstanden mellom bittsporene 4 og 5

Dette forholdet er gjennomgdtt av Lie s. 98-99, hvor han gjengir Medbegs uttalelser om
dette spersmalet.

Forholdet har i det hele tatt ikke veert tatt opp av noen av de ovrige sakkyndige, for det
ble reist av Medbg, som har pavist at det ikke i noe fall ville ha veert plass til Torgersens
tann 42 mellom bittssporene 4 og 5.

Dette er ogsa et forhold som i praksis utelukker Torgersen som biter.

Tannstillingen for Torgersens tann 31 — 41
Forholdet er omtalt av Lie under punkt 13.2.4.4 pa side g9-101.

Flood paviste i 2001 at Torgersens nedre hgyre midtfortann stikker 1 mm ut i tannbuen,
mens det motsatte er situasjonen for bittmerkenes vedkommende. Denne
uoverensstemmelsen er ogsa slik at den i praksis utelukker Torgersen som biter.

MacDonald og Whittaker ga i 2001 en forklaring pa denne uoverensstemmelsen som
Hoyesteretts kjeeremalsutvalg ansa som “plausibel”. MacDonald og Whittaker bygget
imidlertid pa en beskrivelse av bittsporene 5 og 6 som ikke stemmer overens med de
faktiske forhold. Denne beskrivelsen er ogsa overbevisende tilbakevist av Senn og
Medbeg, jf. Lie s. 100.

Uoverensstemmelsen mellom Torgersens tannstilling og bittsporene for  dette
punktets vedkommende kan ikke bestrides. Det dreier seg igjen om et forhold som i
praksis utelukker Torgersen som biter.

Bittsporene 3 og 4
Forholdet er omtalt av Lie pa side 101.

Bortsett fra Strem, som har fitt folge av Bang, er det enighet om at disse sporene
stammer fra biterens hayre hjernetenner.

Bade bittspor og tenner er beskrevet pa noe forskjellig vis av de forskjellige sakkyndige.
Felles for beskrivelsene av bittsporene er at de stammer fra spisse hjgrnetenner. Denne
beskrivelsen stemmer darlig overens med formen pa Torgersens mer avrundete
hjernetenner.

Dette er ogsa et forhold som taler mot at Torgersen er biteren, selv om det ikke har
samme vekt som forholdene som er omtalt under i - iv.

Avstanden mellom bittsporene 2 og 3.

Forholdet er omtalt pa s. 101 av Lie, som her ogsa viser til Medbes forsok.

Avstanden mellom Torgersens tenner 12 og 13 er ca. 1 mm, mens avstanden mellom
bittmerkene 2 og 3 er pa ca. 4 mm.
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Denne avstanden er ogsd vanskelig a forene med Torgersen som biter, uansett
hvilken av versjonene fra de rettsoppnevnte sakkyndige som legges til grunn.

Konklusjon
Vi gjengir Lies konklusjon:

"Denne gjennomgangen av tannbittbeviset viser hvilke usikkerheter som
hefter ved bittsporanalyser i hud - scerlig i kvinnebryst — som bevis - i
forste rekke som fellende bevis — og at de oppnevnte sakkyndige i 1958 ikke
kan ha hatt rett forstdelse for disse usikkerhetene. Gjennomgangen viser
videre at det er betydelige utelatelser og svakheter i arbeidet fra de
sakkyndige som var oppnevnt i 1958, og ogsd fra de sakkyndige som har
veert oppnevnt i forbindelse med de senere fremsatte begjeeringer om
gjenopptakelse og gjendpning.

Det foreligger ogsd en grunnleggende uenighet mellom de oppnevnte
sakkyndige om hvilke tenner hos biteren som har avsatt bittmerkene fra
overkjeven — et moment som i seg selv mad tillegges betydelig vekt ved
vurderingen og vektleggingen av tannbittbeviset.

Samtidig har det veert pavist at det er en rekke momenter i bittsporene
som det er vanskelig - til dels umulig eller sveert vanskelig - d forene med
Torgersens tenner. I seerlig grad gjelder dette det manglende sporet etter
tann 42, tannstillingen til tennene 31 og 41 sammenholdt med bittspor ene
509 6, og det manglende samsvaret mellom avstanden mellom bittsporene
4 0g 5 og Torgersens tann 42. I tillegg kommer manglende samsvar
mellom avstanden mellom bittsporene 1 0g 2 og de tilsvarende
mellomrommene mellom de aktuelle tennene til Torgersen, og manglende
samsvar mellom bittsporene 3 og 4 og Torgersens hjornetenner.

Nar disse momentene ses under ett, kan det vanskelig konkluderes
annerledes enn at bittsporbeviset utelukker Torgersen.

Selv om bittsporet skulle bli tolket slik at det ikke med sikkerhet utelukker
Torgersen, er det i et hvert fall den mest sannsynlige tolking av det at han
ikke er biteren.

Og ikke i noe fall kan det tolkes som annet enn et helt dpent bevis, som
ikke gir noe som helst utslag i Torgersens disfaver.”
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Barnalbeviset
Innledning:

Det sakalte barnalbeviset har statt sentralt i patalemyndighetens argumentasjon for at
Torgersen er skyldig. Beviset refererer seg til funn fra kjellergulvet i Skippergaten 6 b,
hvor det bl.a. ble funnet barnaler.

Det ble ogsa funnet fem barndler i den dressen som Torgersen hadde pa seg frem til
han kom hjem til Tore Hunds vei 24, hvor han skiftet kleer og syklet tilbake mot
sentrum.

Etter patalemyndighetens oppfatning stammer alle disse nalene fra et tort juletre som
befant seg i kjelleren i Skippergaten 6b. Det er anfort at det er identitet mellom de to
barndlfunnene - og at dette forholdet utpeker Torgersen som gjerningsmann.

Torgersen pa sin side har papekt at de barnalene som ble funnet i hans dress ma
referere seg til en tidligere eier. Dressen var tidligere eid av Eilif Steleggen, som hadde
solgt dressen til Torgersen da de satt sammen i Oslo kretsfengsel i 1956.

Som det vil bli pavist nedenfor, star barndlbeviset i en helt annen stilling i dag enn i
1958.

Under hovedforhandlingen var de sakkyndige ikke i tvil om at det var identitet mellom
barndlene i kjelleren og i Torgersens dress, og at alle nidlene stammet fra juletreet i
kjelleren. Det foreligger imidlertid na en rekke nye erklaeringer, som gjor at
bevissituasjonen med hensyn til barndlbeviset er en helt annen enn i 1958.

Ogsa i forhold til Gjenopptakelseskommisjonens vedtak i 2006 er situasjonen i dag
annerledes. Det foreligger en helt ny sakkyndig vurdering av forsker Jon Medbe. I
tillegg foreligger det nye analyser av barndlbeviset. For gvrig lider 2006-vedtaket av
faktiske feil, som ma opprettes og hensyntas.

Ogsa nar det gjelder granbarbeviset har vi innhentet en naermere analyse av tidligere
forstelagmann Nils Erik Lie. Hans grundige analyse av barndlbeviset pa i alt 54 sider
folger som nevnt ovenfor, vedlagt som bilag 10. Det henvises til dette bilaget som i sin
helhet gjores til en del av naerveaerende begjaering. Pa grunn av utredningens lengde
skal vi i selve begjeeringen noye oss med et delvis sammendrag av Lies dreftelse og
konklusjoner. Vi skal imidlertid folge en noe annen disposisjon enn det Lie gjor.

I punkt 2 skal vi vurdere hvordan barnadlbeviset star hvis vi i forste omgang drefter
sakens "generelle bevis", dvs. de bevis og de argumenter som stdr sentralt hvis vi
forelgpig ser bort fra de sakkyndige uttalelsene.

Vi skal dernest i pkt. 3 drefte en alternativ kilde for de barndlene som ble funnet i
Torgersens dress, jf. forholdet til den tidligere eier av dressen, @rnulf Steleggen. I pkt.



4208101

schjodt.no | Side 145 av 273

4 skal vi gjennomga sakens historikk, med seerlig henblikk pa de forskjellige
sakkyndige uttalelsene som er blitt avgitt lepende.

I pkt. 5 skal vi presentere en ny sakkyndig uttalelse utarbeidet av dr. scient Jon Medbg,
for vi i pkt. 6 oppsummerer.

Generelle bevismomenter som sannsynliggjer at barndlene i Torgersens dress ikke kom
fra dstedet.

. Barndlen i innerlommen pa dressjakken

Som kjent ble en av de fem dressnalene funnet i hayre innerlomme pa Torgersens
brunstripete dress. Dressen var laget til en slankere mann enn Torgersen. Det er ikke
trukket i tvil at den satt stramt. Videre hadde Torgersen frakk utenpa dressen. Hvis
han hadde veaert drapsmannen, hadde kontakten med juletreet bestatt i d ta tak i det og
lofte det over liket. I en slik situasjon kan det selvfolgelig ikke utelukkes at barndler har
lgsnet og falt ned i bukseoppbrettene, selv om det ikke fremstar som sannsynlig.

Men det fremstar som fullstendig uforklarlig - og er derfor ogsa uforklart - hvorledes
en barndl i denne situasjonen skal finne veien ned i hoyre innerlomme pd dressen.

Det er bemerkelsesverdig at dette forholdet, som har vaert papekt en rekke ganger, ikke
har veert problematisert eller i det hele tatt droftet under behandlingen av tidligere
gjenopptakelses- og gjendpningsbegjeringer.

Forholdet taler klart mot at denne ndlen - og dermed heller ikke de gvrige nalene -
stammer fra kjelleren i Skippergt. 6 b. Dette funnet er siledes et klart moment som
stotter Torgersens alternative forklaring. Patalemyndigheten har hele tiden unnlatt a
behandle dette viktige poenget, og Gjenopptakelseskommisjonen har heller ikke
vurdert forholdet og pdpekt en plausibel alternativ forklaring.

. Ingen ovrige ndler i Torgersens kleer

Den narkontakt med juletreet som har vart nedvendig dersom dressndlene skal
stamme fra dette treet, ma nedvendigvis ha medfeart at Torgersens gvrige kleer, forst og
fremst frakken, har kommet i kontakt med treet. Da ma nedvendigvis naler ha blitt
hengende i frakken. Selv om slike ndler ville ha falt av etter hvert, er det grunn til a tro
at det fortsatt ville ha hengt naler i frakken, hensett til den korte tiden som var gdtt fra
drapet og til Torgersen hengte frakken av seg hjemme. P4 samme mdte som med andre
spor man ikke fant - men hadde kunnet forvente — dersom Torgersen var
drapsmannen, sd som blod og avfering - fantes ikke barndler pa frakken da den ble
beslaglagt av politiet.
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Pa samme mate kan det forhold at dressndlene ble funnet i oppbretter og i en
innerlomme, altsa pa stedet hvor de ikke lett faller ut, tyde pa at det har gatt en viss tid
siden ndlene kom inn i dressen. Det er grunn til 4 regne med at det opprinnelig har
veert atskillig flere ndler pa dressen, men at disse har falt av eller blitt slitt av etter
hvert.

. Andre planterester i dressen

Som det fremgar av Lies redegjorelse foran under A, fant Printz andre planterester,
beskrevet som "agner og rester av strd" i begge bukseoppbrettene, og ogsa i begge
innerlommer. I brystlommen ble det ogsa funnet "adskilige fragmenter av redfarvede
kronblader”. Tilsvarende planterester ble ikke funnet i kjelleren i Skippergaten 6 b.
Dette viser at dressens innehaver pa ett eller annet tidspunkt har veert ute i naturen.
Torgersen kjopte selv dressen i 1956, mens han satt inne, og har ikke brukt dressen
andre steder enn i byen etter at han ble lgslatt i oktober 1957. Disse planterestene ma
da stamme fra Stoleggens tid, pa samme mate som barndlene. Det fremstar da som
neerliggende at disse har kommet inn i dressen ved samme anledning som barndlene.
Planterestene stotter opp under Stoleggens historie, og underbygger forklaringen om
at ogsa dressndlene stammer fra ham.

. Sopp pa kjellerndlene

En sentral undersokelse er ikke beskrevet.

Laane og Heiland sd pa kjellerndlene 14. desember 1999. De blir beskrevet som "ganske
nedbrutte og infisert av granskyttesopp Lophodermium piceae.”

Barndler som ligger i fuktige omgivelser far soppvekst pa seg. Det ma legges til grunn
at samtlige ndler har veert forsvarlig oppbevart av politiet etter beslaget, slik at
soppveksten ikke stammer fra denne perioden. Hayst sannsynlig hadde ndlene fatt
soppveksten pd seg allerede da de ble undersgkt av Printz og Mork etter a ha ligget ca
ett ar eller mer i en fuktig kjeller.

Dersom dressndlene hadde stammet fra kjelleren, ville de ha vart befengt med
soppvekst pa samme mate som kjellernalene. I motsatt fall hadde man kunnet sla fast
at dressndler og kjellerndler hadde forskjellig opphav. Hverken Printz eller Mork har
imidlertid beskrevet overflaten pa ndlene, selv om soppvekst kunne ha veert konstatert
ved enkle undersgkelser. Dette er en vesentlig svakhet ved de undersgkelsene de har
gjort. Samtidig som det er grunn til d anta at politiet oppbevarte ndlene
tilfredsstillende og dermed at kjellernalene var soppbefengt allerede ved
undersgkelsene, er det grunn til & anta at drsaken til at sopp ikke er beskrevet for
dressndlenes vedkommende, er at de ikke var befengt med sopp. I sa fall underbygger
dette at nalene hadde forskjellige opphav.
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e. Konklusjon

Vi kan etter dette konkludere med at det i utgangspunktet er klar

sannsynlighetsovervekt for at barndlene ikke stammer fra et pastatt opphold i
Skippergaten 6 B.

Finnes det en mulig alternativ forklaring pa hvor granndlene kommer fra? Neermere
om vitnet Eilif Stoleggen.

Ogsa pa dette punkt gjengir vi Lies analyse.

Torgersen hadde kjopt dressen i 1956 av Eilif Steleggen. Staleggen hadde i 1954 veert pa
flukt fra politiet i skogen i Sverige. Han ble pagrepet av svensk politi 14. oktober 1954
etter et biltyveri, og i avhersprotokollen fra etterforskningen av biltyveriet forklarte
han at han og en venn - umiddelbart etter & ha vart involvert i et trafikkuhell med den
stjalne bilen - hadde forlatt bilen og sprunget gjennom en skog for & gjemme seg. Der
krep de under en gran og gjorde opp ild av terre kvister.

Som pavist av Lie pa s. 45 ma det veere slik at han i denne forbindelse nodvendigvis ma
ha kommet i neerkontakt med de laveste veksthemmende grenene pa granen, og
innsamling av brensel har utvilsomt medfort ytterligere neerkontakt bide med grenene
pa grantreet og med de torre kvistene som ble samlet inn.

Det er da narliggende d anta at denne neerkontakten med granbar og kvister i lapet av
en hel kveld og en natt ma ha medfert at enkelte barndler har festet seg i
bukseoppbrett og innerlomme i lgpet av denne perioden..

Steleggen har med andre ord veert i neerkontakt med granbar som nettopp tilherer det
sjiktet, som gir samme type av barndler som det man fant i kjelleren.

For en nermere redegjorelse for Stoleggens befatning med grannaler vises til Lies
avsnitt punkt 11.4.2.2. pa s. 42-44.

Som pavist av Lie pa s. 46 er det ogsd meget mulig at de skrubbsar som Steleggen
forklarte seg om i sitt 1954-avher kan referere seg til blodflekker som senere ble funnet
pa Torgersens dress.

Det avgjarende er imidlertid at Steleggen brukte dressen under omstendigheter som
meget vel kunne resultert i at han fikk korte barndler i kleerne - slike ndler som man
finner i treer som har hatt mindre gunstige vekstforhold. Sagt pa en annen mate:
Nalene i kjelleren er forenlige med de barndler som Steleggen nedvendigvis kom i
kontakt med i forbindelse med overnattingen under et grantre.

Pd s. 39-43 gjennomgdr Lie behandlingen av Stoleggens forklaring i forbindelse med
tidligere gjenopptakelsesbegjeeringer. Dette foranlediger ikke ytterligere kommentarer
i neervaerende sammendrag - det henvises til Lies behandling.
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Det springende punkt er at det er umulig a fastholde en konklusjon om ekskluderende
identitet mellom barndlene i kjelleren og i Torgersens dress, og det er mer enn
pafallende at Hoyesteretts kjeeremalsutvalg i sin 2001-kjennelse ikke kommenterer
betydningen av dette forholdet og sannsynligheten for at Stoleggens overnatting under
et grantre resulterte i samme type korte ndler i dressen som man senere fant i
kjelleren.

For ovrig henvises det til Lies gjennomgang av Gjenopptakelseskommisjonens droftelse
av forholdet til straffeprosessloven § 391 nr 3 og § 392 annet ledd og de feil som i denne
forbindelse papekes.

Historikken og neermere om de sakkyndiges uttalelser

Vi skal i dette punktet gi et sammendrag av analysen til Nils Erik Lie.

. Funn av barndler

[ punktene 2.1 og 2.2 gjennomgar Lie funnene av barndler i henholdsvis kjelleren i
Skippergaten 6 B og i Torgersens dress.

I punkt 3 (pa s. 4 flg.) analyserer Lie situasjonen i 1958.

. Oppnevnelse av de to sakkyndige og deres konklusjoner

Lie gjennomgar oppnevnelsen av de to sakkyndige: Printz og Mork.

Han pdpeker i punkt 3.2 at det er grunn til a trekke Printz' habilitet som sakkyndig i
tvil. Han viser til at Printz tidligere ogsa var benyttet som sakkyndig i forbindelse med
det sakalte avfaringsbeviset. og at hans uttalelse av 17. januar 1958 om dette beviset
ikke kunne forstas pa annen mate enn at han mente at Torgersen hadde veert pa
drapsstedet og altsa var skyldig. Til tross for dette ble han oppnevnt pa ny for 4 uttale
seg om barndlbeviset.

[ punkt 3 (s. 6 flg.) refererer Lie de skrasikre konklusjonene fra henholdsvis Printz og
Mork. Printz konkluderte med at han med "absolutt sikkerhet kunne pavise full
overensstemmelse "med provene fra Torgersens kleer og fra dstedet.

Mork konkluderte pa samme mate: Det var full overensstemmelse bade i form og
storrelse mellom barndlene som stammet fra kjelleren og de barnalene som ble funnet
pa Torgersens kleer. Han gikk til og med sa langt at han fant det "med en meget stor
sannsynlighet" for at barnalene til og med stammet fra samme mortre.

P4 s. 9-12 i utredningen analyser Lie de sakkyndiges uttalelser, og paviser flere mangler:

Mork har neppe foretatt noen direkte sammenligning av dressnalene og kjellerndlene —
det eneste det ser ut som om han har sammenlignet, har vert Printz' preparater av
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disse ndlene. Han paviser videre at det fremgar av de to sakkyndiges uttalelser at de
ndlene som ble undersgkt ikke var sd like som det ble gitt inntrykk - se s. 12. Det
vesentlige er imidlertid Lies pdpekning av at Morks erklaering bekrefter at den type
naler man har a gjore med i naerveerende sak ikke er sjeldne, slik patalemyndigheten
utleder de sakkyndiges konklusjoner: Ndlene pa et undertrykt tre (et tre hvor det har
vert darlige vekstforhold) vil normalt vare korte, og av samme lengde og form som
ndlene i neerveerende sak. For ytterligere detaljer henvises til Lies redegjorelse i punkt

4.3.

I punkt 5 gjennomgar Lies de sakkyndige forklaringer under hovedforhandlingen, og
paviser at de var like sikre som de hadde gitt uttrykk for i sine skriftlige erklaeringer.

[ punkt 5.2 pa s. 15 oppsummeres de sakkyndiges anfarsler pa folgende mate:

"1. Kjellerndlene og dressndlene er sa like at de ikke kan holdes fra hverandre i en
blanding (Begge).

2. Barndlenes lengde er avhengig av vekstbetingelsene, mens formen mer er en
arvelig egenskap. (Mork)

3. Bade kjellerndler og dressndler hadde en sjelden form, som de sakkyndige
aldri hadde sett maken til. Sjeldenheten innebar at dressndlene matte stamme
fra juletreet i kjelleren. Her var det ikke rom for tvil (Printz). I det minste var
dette meget sannsynlig. (Mork).”

Kritikken av de opprinnelige sakkyndige

[ punkt 5.3 (s. 16 flg.) analyserer Lie de sakkyndiges forklaringer under
hovedforhandlingen basert pa de grundige pressereferatene, og paviser flere feil.

Det sentrale er det som Lie anforer i siste avsnitt i punkt 5 pa s. 17:

"Hva man fér pd seg av ndler i granskogen, er avhengig av lys - og vekstforhold for
de konkrete treerne man kommer i direkte fysisk kontakt med. Er man bare i
kontakt med et lite, veksthemmet tre, far man bare korte ndler pd seg, uansett om
granskogen rundt omkring er full av ndler pd 12-15 mm eller mer. Det er
pdfallende at Mork ikke har sett dette, all den stund han har veert klar over at man

"finner slike treer i underbestandet hvor det er mangel pd lys slik at veksten blir

sterkt nedsatt pd grunn av beskygning.”

At veksthemmende trcer bare kan ha korte ndler bekreftes til overmdl av det tre saken
gjelder - juletreet i kjelleren i Skippergaten 6 B.”

I punkt 5.5 - s. 18-19 - refereres Dorenfeldts prosedyre, og det fremgar at statsadvokat
Dorenfeldt ansa barndlbeviset som sardeles sterkt bevis — og enda sterkere enn
avferingsbeviset.
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Bevisferselen under hovedforhandlingen i 1958

I punkt 5.5 oppsummeres behandlingen av barndlbeviset under hovedforhandlingen pa
folgende mate:

”(1) De sakkyndige har forklart - uten & gi uttrykk for tvil -

a) at dressndlene og kjellerndlene var identiske, i den forstand at de i en blanding
ikke kunne skilles fra hverandre, og

b) at identiteten var ekskluderende, i den forstand at det dreide seg om naler som
hadde en sa sjelden lengde og form at de sakkyndige ikke hadde sett maken for,
og at det da matte legges til grunn at bade dressndler og kjellernaler stammet fra
treet i kjelleren - "hevet over tvil" og "ikke rom for tvil" i folge Printz
(Morgenbladet 10. juni 1958), "meget stor sannsynlighet” i folge Mork
(Aftenposten, Arbeiderbladet og Morgenbladet 10. juni 1958).

(2) Statsadvokat Dorenfeldt har i sin prosedyre ansett barndlbeviset alene for &
vaere tilstrekkelig til a felle Torgersen, omtalt dette beviset som "et
naturvitenskapelig bevis av forste klasse" og erkleert at mulighetene for at
dressndlene stammet fra et annet sted enn kjelleren i Skippergaten 6 b var sa liten
som en til en milliard.

(3) At barndlene var meget sjeldne, har veert akseptert av forsvareren.

(4) Lagretten ma nedvendigvis ha ansett barndlbeviset som et meget tungtveiende
bevis mot Torgersen.”

Statsadvokat Dorenfeldts uttalelser av 17. september 1958 samt en etterfolgende

uttalelse av 4. juni 1976 bare bekrefter konklusjonen om at patalemyndigheten tilla
barnalbeviset en szrdeles stor vekt som folge av de sakkyndiges skrasikre konklusjon.

Behandlingen av barndlbeviset ved tidligere begjeeringer

i Gjenopptakelsessaken 1973 — 1976

[ forbindelse med behandlingen av den farste gjenopptakelsesbegjaeringen ble det
innhentet nye sakkyndige uttalelser fra forstkandidat Ragnvald Aaheim.

Aaheim papekte - jfr. s. 21 - at ndler ble forholdsvis korte hvis treet eller grenen er i
darlig vekst, og at det er storre sannsynlighet for at man forst far korte ndler i kleerne
nar man oppholder seg i en barhytte.

Begge disse forholdene ble underkommunisert ved forhandlingen i 1958.

Lie peker videre pd at lagmannsrettens beslutning av 27. juni 1975 hviler pa en
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misforstdelse av hva som er kjernen i barndlbeviset, og at Hayesteretts

kjeeremalsutvalg i sin senere kjennelse av 31. mai 1976 ikke en gang kommenterer

Aaheims utredninger.

ii  Gjenopptakelsessaken 1997 — 2001

Her ble det innhentet ytterligere en sakkyndig uttalelse fra professor dr.
philos. Carl Morten Motzfeldt Laane og professor dr. philos Klaus Heiland -
se Lie s. 22-24.

Laane og Heiland bekreftet pa et generelt grunnlag sammenhengen mellom
korte

ndler og flat form, og at treer med korte avflatede naler er vanlige, spesielt i
busksjiktet.

Med dette som utgangspunkt paviser Lie at Morks utsagn om sjeldenhet med
hensyn til lengde og form ikke var riktige.

Laane og Heiland bekrefter videre under henvisning til empiriske funn at det
ikke er uvanlig etter en skogstur a finne barnaler i kleerne som samsvarer med
barnalene i dressen med hensyn til lengde og form.

I tillegg ble det innhentet en sakkyndig uttalelse fra Institutt for
Skogforskning.

Som pavist av Lie pd s. 25 - 26 aksepterer representantene for Instituttet —
etter d ha gatt gjennom erkleringene fra Laane og Heiland - de funn og
konklusjoner som Laane/Hgiland hadde kommet til, og de var enige i at traer
med ndler som har samme lengde og form som kjellerndlene - og dermed
ogsa dressndlene —

forekommer.

Laane og Hgilands utsagn om at "korte ndler av flat, tilspisset form er vanlig
hos sma undertrykte grantreer i skyggefull skog", ble ikke imotegdtt.

Gjenopptakelsesbegjeeringen ble behandlet forst av Borgarting lagmannsrett i
kjennelse av 18. august 2000 og senere av Hoyesteretts kjeeremalsutvalg ved
kjennelse av 28. november 2001. Lagmannsretten kommenterer overhodet
ikke det springende punkt: Hvor vanlig er den alminnelige forekomsten av
naler med de egenskaper som man har & gjore med i neerveerende sak, og
sannsynligheten for a fd fem nadler av denne typen pa seg under oppholdet i
skogen?

Lagmannsretten gjengir for evrig uttalelsene fra Printz og Mork fra
lagmannsretten pa en uriktig mate.
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— I kjeeremalsutvalgets kjennelse fir man heller ingen dreftelse av det som er
det springende punkt: Utvalget unnlater helt & kommentere og vurdere
klargjeringen fra Laane/Hgiland om at korte ndler er vanlige i busksjiktet, og
at ndlene der normalt i stor utstrekning vil ha en lengde og en form som er lik
nalene pa juletreet i kjelleren.

Utvalget tar ogsa feil i sine vurderinger med hensyn til ekskluderende
identitet mellom kjellerndler og dressnaler.

Utvalget har ogsa som Lie pdpeker pa s. 29 — en problematisk gjengivelse av
bevisbyrdereglene.

iii Gjendpningssaken i 2004 - 2006

— Det ble nd innhentet ytterligere sakkyndige uttalelser — denne gang fra
professor dr. philos Rune Halvorsen @kland - se Lie s. 28-29.

Hans konklusjoner samsvarer helt ut med konklusjonene fra Laane og
Hgiland fra 1998: Halvorsen @kland bekrefter at undertrykte grantreer med
korte naler ikke er sjeldne, og at undertrykte treer, grener og skudd
forekommer hyppigst i busksjiktet, der mennesker ferdes. Han avviser videre
Morks pastand om arvelige egenskaper som drsak til formen og paviser - med
referanse til faglitteratur - sammenhengen mellom lysforhold og form med
arsak i gkofysiologiske forhold.

— Det ble ogsa innhentet en ny uttalelse fra Institutt for skogforskning ved Kare
Venn.

Som pavist av Lie synes nd Venn & akseptere at ndler av den foreligger
karakter ikke er sjeldne, jfr. uttrykket om at de "er i hvert fall ikke den vanligst
forekommende i norsk skog."

Dette er helt riktig - barnaler med den aktuelle storrelse og form finnes jevnt
over pa grener pa spesielle treer eller pa treer pa sarlige voksesteder.

Det betyr at hvis man oppholder seg pa slike steder, kan man bli pafert
granndler av den aktuelle storrelse og karakter. Som Venn papeker, blir det
derfor avgjorende hvilket sted man tar prover fra i skog eller andre steder for
a studere frekvens av forekomsten av slike naler. Dette er helt riktig - og star
i klar motstrid med uttalelsene fra 1958 fra Printz og Mork.

Gjenopptakelseskommisjonens behandling

— Gjenopptakelseskommisjonens vedtak av 8. desember 2006 blir gjennomgatt
av Lie s. 32-38.

4208101
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Behandlingen er delt i dreftelser av forholdet til henholdsvis straffeprosessloven § 391
nr 3 og § 392, annet ledd.

Kommisjonen tar ikke inn over seg at de sentrale elementene i uttalelsen fra Printz og
Mork er tilbakevist av de sakkyndige, og at nar man leser de sakkyndiges uttalelser
under ett, kan de ikke forstds pa annen mate enn at det er full enighet om

— at korte naler ikke er sjeldne,
— at korte naler er vanlige pa undertrykte treer og grener
— at korte naler vil ha en flattrykt og spisset form, og

— at frekvensen av korte ndler er avhengig av lystilgang og evrige forhold pa
voksestedet.

For gvrig er det helt riktig som Lie fremhever: @kland har ikke foretatt noen vurdering
av bevis som ligger utenfor hans mandat. Han har vist til andre uttalelser som har gitt
grunnlag for a trekke Printz’ konklusjoner i andre sakkyndigspersmadl i tvil. Disse
merknadene fra hans side er selvfolgelig ikke uforenelig med at hans konklusjoner med
hensyn til barndlbeviset er korrekte: Hans behandling av dette beviset ma selvsagt
vurderes etter sitt innhold.

Ogsa kommisjonens droeftelse av forholdet til § 392, annet ledd gjennomgas og det
pavises feil ved kommisjonens resonnement og argumentasjon. Igjen overser man det
som er det sentrale punkt: Likheten mellom barndlene i dressen og pa juletreet er ikke-
ekskluderende. Da ma barndlene ha karakteristika eller sjeldne trekk som innebaerer at
mulige alternativer kan utelukkes. Dette mente Printz og Mork - dette er imidlertid
helt klart uriktig, jfr. ovenfor. Slike karakteristika er ikke pavist av noen.

Som pdvist av alle de senere sakkyndige, er det intet som motsier at dressnalene kan
stamme fra et hvilket som helst tre med korte ndler som en bruker av dressen matte ha
kommet i kontakt med. Slike treer er ikke alminnelige, men forekommer altsa
regelmessig pa steder hvor vekstforholdene er suboptimale.

For gvrig henvises til Lies kritiske gjennomgang og konklusjon som tiltredes.
Den nye sakkyndige utredning

Det foreligger i dag et helt nytt bevis i sakens anledning - se punkt 12 i Lies utredning -
side 44-46.

Forsker dr. scient. Jon Ingulf Medbg og ingenior Ole M. Synnes har i detalj gdtt
igjennom det sdkalte granbarbeviset og har skrevet artikkelen "Grannadlbeviset i
Torgersen-saka" i tidsskriftet "Biolog nr 2" for 2007. Til grunn for denne artikkelen 13 et
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omfattende notat datert 8. januar 2004. Bade artikkelen og notatet er vedlagt Lies
redegjorelse.

Lie refererer hovedtrekkene i Medbg/Synnes' undersokelse og konkluderer - se s. 47 -
med at disse undersgkelsene underbygger ytterligere at barndler av forskjellig lengde
ikke er tilfeldig fordelt mellom trzer og det enkelte tre. Det er gode muligheter for a
finne traer - ogsa traer av en viss storrelse - som bare eller i det vesentlige har korte
ndler.

I det folgende skal vi gjennomgd de bevis som tilsier at det er lite sannsynlig at de
barnalene man fant i Torgersens dress, stammer fra kjelleren i Skippergaten 6 B.

Oppsummering av barndlbeviset
Dette avsnittet er ogsa tatt fra Lies analyse.

De sakkyndige i 1958 forklarte — uten a gi uttrykk for tvil av betydning - at dressnalene
og kjellerndlene var identiske, i den forstand at de i en blanding ikke kunne skilles fra
hverandre, og at identiteten var ekskluderende. Det dreide seg om ndler som hadde en
sa sjelden lengde og form at de sakkyndige ikke hadde sett maken for, og at det da
matte legges til grunn at bade dressndler og kjellernaler stammet fra treet i kjelleren.

Samtlige sakkyndige som har uttalt seg senere, har tilbakevist utsagnet om sjelden
lengde og form. Det er tvert imot enighet om at ndler av den aktuelle storrelsen ikke er
sjeldne. Som patalemyndighetens egne sakkyndige har uttrykt det: De "finnes jevnt
over pd sine steder."

Det er ogsa enighet om at frekvensen av trar eller grener med korte ndler henger
sammen med vekstvilkdrene, forst og fremst lystilgangen. Noe tilsvarende ble ogsa
fremhevet av Mork i hans skriftlige erklaering. Dette innebaerer at slike kleer forst og
fremst finnes i busksjiktet, noe som heller ikke er bestridt. P4 samme mate kan
ndlelengden variere pa ett og samme tre, og 0gsd pa samme gren, alt avhengig av
lystilgangen, som blir darligere for de laveste grenene nar et tre vokser til.

Som prosessor Halvorsen har redegjort for, ma det legges til grunn at middels lange
ndler dominerer i granskogen, og at det er forholdsvis feerre bade av de ekstra korte og
de ekstra lange ndlene. Men man kan ikke slutte derfra til sannsynlighet for at man,
nar man ferdes i granskogen, far pa seg naler av varierende lengde, i samsvar med
fordelingen av den totale barnalpopulasjonen. Hva slags ndler man matte f3d i kleerne,
er avhengig av frekvensen av de enkelte néletyper i det miljg hvor man far nalene pa
seg. At det ikke er noe sarskilt ved & finne treer med bare korte ndler, er bekreftet
ytterligere av undersgkelsene til Medbg og Synnes. Er man i neerkontakt med et tre
med korte ndler, er det nedvendigvis bare slike ndler man far i kleerne.

[ forhold til totalfordelingen av barnaler i norske skoger er korte ndler overrepresentert
i omrddene neer bakken, hvor man finner busker, smatreer og undertrykte grener pa
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storre treer. Ferdes man i busksjiktet, hvor forekomsten av korte ndler er betydelig
hgyere enn for utvokste treer, vil det derfor ikke veere unaturlig om man bare far korte
naler i klaerne, i hvert fall ikke si lenge det dreier seg om et sa lavt antall niler som er
tilfelle her. Vegar Bakkestuens erfaringer bekrefter dette. Det samme ma dpenbart
gjelde nar kontakten ikke har veert med busksjiktet, men med de nederste grenene pa
et utvokst grantre — noe som skjer ndr man tar opp opphold under et slikt tre - hvor
lysforhold og vekstvilkar heller ikke har veert gode.

I tillegg kommer at naler pa undertrykte grener blir sittende pa grenene kortere tid
enn naler med god tilgang pa lys og vann, og derfor lgsner lettere enn friske, gronne
naler. Dette medforer i seg selv at man etter en skogtur kan ende opp med korte ndler i
klaerne, selv om man skulle ha veert i neerkontakt med bade korte og lange naler.

Disse forholdene sett under et underbygger sannsynligheten for at det er korte ndler
man lettest far i klaeerne nar man ferdes i skogen eller oppholder seg der.

Hoiland og Laane har pa empirisk grunnlag pavist sammenhengen mellom lengde og
form. Deres konklusjoner er ogsa akseptert av patalemyndighetens sakkyndige fra
NISK. Halvorsen har fra et gkofysiologisk utgangspunkt og - med referanse til andre
kilder - vist sammenhengen mellom lysforholdene og den aktuelle formen pa nélene.
Ingen sakkyndige etter 1958 har stattet Morks utsagn om at formen er en arvelig
egenskap.

Dette mad forstas som enighet i dagens fagmilje om at det er sammenheng mellom
lengde og form pa undertrykte barndler. Den angivelige sjeldne formen pa
kjellernalene og dressndlene er derfor ikke sjeldnere enn lengden. Og det dreier seg
ikke om sjeldne ndler, men om naler som vanlige i naturen pa sine steder.

Konsekvensen av dette er at selve baerebjelken i barndlbeviset slik det ble presentert i
1958 — og ogsa ble lagt til grunn av kommisjonen i 2006 - at kjellerndlene og
dressndlene var sd sjeldne og spesielle med hensyn til lengde og form at det dreide seg
om ekskluderende identitet - svikter fullstendig ved en narmere analyse. Det er en
viss likhet mellom disse ndlene, i den forstand at bdde dressnalene og de kjellernilene
som ble madlt, var kortere enn 10 millimeter og hadde en vanlig form for sa korte ndler.
Ved dette adskiller de seg altsa fra ndler som er 10 mm og lengre. Det er det hele. At
man ikke hadde kunnet identifisere dressnalene dersom de ble blandet sammen med
kjellerndlene, er sikkert riktig. Men det samme ville ha gjeldt for de ndlene som ble
funnet i Bakkestuens lommer og som ellers er beskrevet av Laane og Heiland, og for
hvilke som helst av andre ndler fra et veksthemmet tre eller en veksthemmet gren.

En neermere analyse av barndlbeviset innebeerer saledes at det i dag ikke har noen
bevisverdi som patalemyndigheten kan paberope seg. Fra a vaere "et naturvitenskapelig
bevis av forste klasse” som statsadvokat Dorenfeldt ansd som tilstrekkelig til alene &
felle Torgersen og som etter hans vurdering innebar en sikkerhet pa "kanskje en til en
milliard", gir barndlene i seg selv ikke grunnlag for andre slutninger i Torgersens
disfaver enn at dette beviset ikke utelukker ham. Noe slikt har ingen bevisverdi.
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Det er da opp til patalemyndigheten & fremskaffe andre beviselementer enn selve
ndlene, som kan sannsynliggjore eller underbygge at dressnalene og kjellernalene har
samme opphav. I materialet fra forhandlingene i 1958 finnes ikke spor av at noe slikt
supplerende bevismateriale har vart presentert. Det har patalemyndigheten heller ikke
veert i stand til i forbindelse med tidligere gjenopptakelses- og gjendpningsbegjaeringer.

Nar vi sa foretar en helhetsanalyse av barnalbeviset og trekker inn gvrige bevisfaktorer
i tillegg til den rent naturvitenskapelige vurdering - slik vi har gjort i punktet ovenfor -
er konklusjonen at Torgersens forklaring av barndlene i Stoleggens dress fremtrer som
mer sannsynlig enn patalemyndighetens alternative drapsteori.

Nar vi foretar en helhetsanalyse er konklusjonen at det ikke er sannsynlig at barnalene
i Stoleggen/Torgersens dress stammer fra kjelleren i Skippergaten 6 B.

Barndlbeviset har i dag ingen bevisverdi.
Blodbeviset

Innledning

Fravaeret av blod fra den drepte pa Fredrik Fasting Torgersens kleer har etter
pressereferatene og Dorenfeldts tilleggsredegjorelse fra desember 1958 8 domme -
forunderlig nok - ikke blitt tillagt seerlig vekt under straffesaken. Ut fra Dorenfeldts
egen redegjorelse synes hans forklaring a vere at Fredrik Fasting Torgersen og Rigmor
Johnsen hadde samme blodtype, blodtype A. Det er i sa fall en merkelig begrunnelse.

I de pafelgende gjenopptagelsessaker har blodbeviset vart tatt opp som tema - og til
dels viet stor oppmerksomhet. Patalemyndigheten har, med pafelgende stotte fra
Gjenopptakelseskommisjonen, bestridt at manglende funn av blod pa Torgersen har
noen betydning for gjendpningssporsmalet.

Kommisjonens vurdering

Kommisjonens vurdering av blodbeviset kan leses ut av avgjerelsen av 30. september
2010 (side 61) som gjengir 2006-avgjerelsen i sin helhet:

"Domfelte konkluderer i begjeeringen med at fraveer av blodspor utelukker at han er
gjerningspersonen. Kommisjonen vil til dette pdpeke at selv om det ikke er snakk om

at domfeltes klcer, verken antrekk 1 eller antrekk 2, hans sko eller hans legeme var

tilselt med blod, sd viser de sakkyndiges analyser at det ble pdvist blod, eller at det

fremkom reaksjon forenlig med at det var blod, pd samtlige nevnte steder.

Kommisjonen har merket seg at domfelte, under tidligere gjenopptakelsessak, har
gitt forklaringer pa hvor blodet kan stamme fra, blant annet at blodet pd
dressbuksen kan skrive seq fra Steleggens flukt i Sverige. Han anforer for ovrig at
funn av blod i negleavskrapet kan skrive seqg fra at han bledde neseblod under en
boksekamp 5. desember 1957. Kommisjonen ser ikke bort fra at det lar seq gjore d

finne en rimeliq forklaring pd ett, eller et par, av blodsporene, men finner det noe
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pdfallende at det ble pdvist blod pd sd vidt mange steder som det her ble gjort. Det

ble pavist blod pd fingrene, pd antrekk 1 (vinterfrakken og dressbuksen), pd antrekk
2 (benklcerne, undertroye, underbukse og sokker), pd de gule hanskene, og pd
skoene som var satt i blot fremkom det en reaksjon som kunne skyldes blod.
Kommisjonen kan ikke se at det er grunnlag for domfeltes forutsetning om at

gjerningsmannen ngdvendigvis md ha fdtt mye blod pd de kleerne han hadde pd seq.

For sd vidt gjelder sporsmdlet om Stoleggen hadde pd seg den stripete dressen under
sin flukt i Sverige, viser kommisjonen til kap. 8.4.8.2.1 ovenfor.

For sd vidt gjelder funn av rester av blod pd domfeltes hender, viser kommisjonen til
opplysningen om at domfelte, ved inkvireringen, hadde vasket hendene ved to
forskjellige anledninger, og scerlig til Haugstads forklaring under den rettslige
forundersokelsen om at han syntes vaskingen varte lenge og at vaskingen var sveert
grundig.

Blodet pad vinterfrakken ble analysert til G veere av blodtype A. Den omstendighet at
halvparten av befolkningen, herunder avdede og Torgersen selv, har denne
blodtypen, gir verken grunn til G utelukke eller med noen grad av sikkerhet & knytte
domfelte til drapet.

Etter kommisjonens vurdering syntes det G veere pd det rene at det ikke ble funnet
store mengder blod pd domfelte og hans klceer, men det ble pdvist rester av blod og
det fremkom reaksjoner forenlig med blod. Dette var et tema under
hovedforhandlingen, hvor ogsd de sakkyndige og vitner uttalte seg. Gjennom disse
forklaringene og den etterfolgende eksaminasjon, kunne lagretten gjore seg opp en
mening om hvilken vekt funn av blod eventuelt skulle tillegges. Hvorvidt oppslaget i
Dagbladet under hovedforhandlingen har virket inn pd lagrettens bedommelse vites
ikke, heller ikke om blodfunnene i seg selv hadde noen avgjerende betydning. Etter
kommisjonens vurdering har imidlertid domfelte ikke grunnlag for sin slutning om

at fraveer av blodspor utelukker at domfelte er gjerningspersonen.”

Kommisjonen konkluderer i 2010-avgjerelsen pé folgende madte (side 62):

"Kommisjonen kan ikke se at det i domfeltes anforsler fremkommer opplysninger
som tilsier en annen vurdering av blodbeviset i dag. Kommisjonen slutter seq til den

tidligere vurdering av dette, og kan ikke se at det foreligger nye omstendigheter

egnet til frifinnelse, jf. strpl.§ 301 nr. 3, eller scerlige forhold som gjer det meget

tvilsomt om dommen er riktig, jf. strpl.§ 392 annet ledd.”

(Vare understrekinger).

Kommisjonens holdning til blodbeviset er pifallende. Holder man i denne forbindelse
brystbittbeviset, barnals- og avferingsbeviset utenfor, fremstar det som en dpenbar og
sentral kjensgjerning at manglende paviste spor av blod fra den drepte og fra
drapsstedet vil matte vere viktige omstendigheter i den helhetsvurdering
Gjenopptakelseskommisjonen er forpliktet til & foreta, blant annet i forhold til strpl. §
392 annet ledd.
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Det gjores derfor gjeldende at det knytter seg folgende feil til kommisjonens avgjorelse:

a. Rettsanvendelsen

Kommisjonen har foretatt en isolert vurdering av blodbeviset, og bare som

utelukkelsesbevis i forhold til strpl. § 392 annet ledd.

b. Bevisvurderingen

Uttalelsen om at "kommisjonen ikke (kan) se at det er grunnlag for domfeltes
forutsetning om at gjerningsmannen nedvendigvis md ha fatt mye blod pa de kleerne han
hadde pd seq” er uriktig.

c.  Saksbehandlingen
Kommisjonens 2010-avgjerelse lider av saksbehandlingsfeil, idet avgjorelsen i 2010 ikke

er naermere begrunnet.

I lys av kommisjonen apenbart uriktige rettsanvendelse i avgjerelsene i 2006 og 2010
gis det her en kort og overordnet oppsummering av det som antas a vere de sentrale
kjensgjerninger i forhold til den konklusjonen avgjorelseskommisjonen na skal treffe.

Det henvises til det omfattende materiale om blodbeviset som allerede foreligger i
saken.

Generelt om faktum og de naermere anforsler

Liket av Rigmor Johnsen var ille tilredt. Det vises til de registrerte funn, der det bl.a.
ble fastsldtt omfattende skader i avdedes hode med store blodflekker pd jakken
hennes, vist pa foto. Hele avdedes rygg var saledes ogsa sveaert blodig etter hodeskaden.
Fysisk kontakt med liket ville matte sette spor.

Det er i utgangspunktet tale om to dsted, trappeavsatsen der drapet fant sted og
kjellerrommet ved gardsplassen, der liket av Rigmor Johnsen ble funnet. Disse to
steder er fotografert og inngdende beskrevet i politidokumenter. Det fremgar at
trappeavsatsen var sterkt tilgriset av blod og avfering, delvis trakket utover. Gulvet i
kjellerrommet, der Rigmor Johnsen ble funnet, var dekket av slam, samtidig som det
befant seg mye rusk og rask i dette uopplyste rommet.

Drapsmannen ma - etter 4 ha fullbyrdet drapet — ha baret liket fra trappeavsatsen til
kjellerrommet.

Det ma legges til grunn at det har veert naer fysisk kontakt mellom drapsmannen og
Rigmor Johnsen, bade i forbindelse med selve ugjerningen og ved at drapsmannen
etter drapet bar liket ned i kjellerrommet, der han ifolge pitalemyndighetens
drapsteori senere hadde tent et bal.

Nar det gjelder de kleer Torgersen hadde pa seg drapskvelden, er de inndelt i antrekk 1
(dvs. de klaer Torgersen skiftet da han kom hjem kvelden den 7. desember og som han
- ut fra patalemyndighetens drapsteori — hadde pa seg da drapet ble begatt), og
antrekk 2 (de kleer Torgersen hadde pa seg ved pagripelsen og som han - ut fra
patalemyndighetens drapsteori — hadde pa seg da han forsekte 4 sette fyr pd Rigmor
Johnsen i kjellerrommet).
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Det henvises til det som er pavist av funn pa de to antrekk - og pa Fredrik Fasting
Torgersen.

Kommisjonens vurdering av blodbeviset bygger pa en hovedkonklusjon, som igjen
bygger pa to premisser. Hovedkonklusjon er denne:

"Domfelte konkluderer i begjeeringen ved at fraveer av blodspor utelukker at han er
gjerningspersonen. Kommisjonen vil til dette pdpeke at selv om det ikke er snakk om

at domfeltes klcer, verken antrekk 1 eller antrekk 2, hans sko eller hans legeme var

tilsolt med blod, sd viser de sakkyndiges analyser at det ble pdvist blod, eller at der

fremkom reaksjon forenlig med at det var blod, pd samtlige nevnte steder.”

De to premisser lyder som folger:

"Kommisjonen ser ikke bort fra at det lar seq gjore d finne en rimelig forklaring pad et
eller et par av blodsporene, men finner det noe pdfallende at det ble pavist blod pad sd

vidt mange steder som det ble gjort.”

"Kommisjonen kan ikke se at det er grunnlag for domfeltes forutsetning om at

»

gjerningsmannen nedvendigvis ma ha faitt mye blod pad de kleerne han hadde pad seg.

En naermere analyse av de ovennevnte premisser klargjor folgende:

Det er etter dette en ubestridt faktisk kjensgjerning at det ikke er gjort funn av blod
som knytter Fredrik Fasting Torgersen til den drepte eller dstedet.

Kommisjonens uttalelse om at den finner det "noe pafallende” med funn/mulige funn
av blod flere steder pa Torgersen, fremstar mer som en spekulasjon enn en
konstatering, og innebaerer forst og fremst en erkjennelse av at noe konkret bevis ikke
foreligger. Denne mangel pa bevis forsgkes avhjulpet med at den "ikke kan se” at det er
grunnlag for a anta at ugjerningen skulle etterlate mye blod pa gjerningsmannen.
Kommisjonens tilnaerming er oppsiktsvekkende. Gjerningsmannens bevegelser — bade
i forbindelse med drapet og den pafslgende flytting og oppbevaring av liket i kjelleren
- skjedde innenfor et begrenset merklagt omrade, sterkt tilselt med blod,
ekskrementer, og for evrig med neer kroppskontakt med Rigmor Johnsens ille tilredte
kropp.

At det skulle veere mulig a foreta disse handlinger under slike omstendigheter og i slike
omgivelser uten at kontakten med liket og omgivelsene etterlot markerte funn - ikke
minst pd kleerne - har i meget sterk grad formodningen mot seg. Kommisjonens forsgk
pa & omga dette faktum, er sveert lite overbevisende. Vektleggingen av usikre og
spredte funn pa Torgersen, pa steder som dpenbart er irrelevante for spersmalet om
kontakt med liket, er pafallende. Det kan tolkes som uttrykk for en lite objektiv
holdning fra kommisjonens side.

Om ikke fraveeret av spor alene skulle utelukke Torgersen som gjerningsmann, slik det
tidligere har veert gjort gjeldende, representerer det under enhver omstendighet en
meget sterk indikasjon mot at Torgersen er gjerningsmann. At kommisjonen - tross
omfattende dokumentasjon og argumentasjon - overhode ikke drefter og begrunner
standpunktet narmere i 2010 — er i tillegg en saksbehandlingsfeil. Sammen med status



4208101

schjodt.no | Side 160 av 273

for saken gvrige bevis - tekniske som taktiske — dpner dette for gjendpning, jf. strpl. §
392 annet ledd.

Manglende behandling av tidligere anforsler vedrerende blodbeviset

Det foreligger en meget noye gjennomgang av blodbeviset inntatt pa side 22-31i Stdle
Eskelands innlegg av 5. september 2008.

Torgersen-saken: Gjenopptakelseskommisjonens sviktende grunnlag for a avsld krav
om gjenopptakelse.

I dette kapittelet papekte Torgersen en rekke feil ved gjenopptakelseskommisjonens
vedtak fra 2006. Av uvisse grunner ble disse anforslene szerdeles stemoderlig behandlet
i vedtaket fra 2o010.

Vi gjengir derfor hovedtrekkene i Eskelands papekning. Hele dette kapittelet er inntatt
som bilag 11 til nerverende begjering, og inngdr i begjeringen:

I punktene 3.1-3.3 paviser Eskeland at Torgersens klar ikke hadde spor av ferskt blod.
Faktum er at det ble ikke funnet ett eneste ferskt blodspor pd Torgersens kleer.

Eskeland pdpeker at kommisjonen bygger pa at gjerningspersonen kan ha drept
Rigmor Johnsen og flyttet liket uten a bli tilselt av blod. Kommisjonen unnlater
imidlertid & forklare hvordan det skulle veere mulig for en gjerningsperson a
gjennomfore flyttingen av liket uten & fa en eneste fersk blodflekk pa seg. Dette lar seg
ikke forklare.

Det er i denne forbindelse - pa side 23-24 i Eskelands innlegg gjengitt en uttalelse fra
professor doktor med. Frank Brosstad av 21. november 2002, hvor det bl.a. heter:

"En person som har anbrakt den bledende personen i dette rommet (dvs. kjelleren) vil
nedvendigvis ha fatt offerets blod pd hud/klcer/skotwy, hvis ikke handlingen var naye

pre meditert og planlagt”.

Fraveeret av ferskt blod pa Torgersen er et sterkt indisium pa at han ikke kan vare
gjerningsmannen.

Eskeland gar deretter i pkt. 3.4 over til & behandle flekker pa Torgersens kleer med
utgangspunkt i kommisjonens anfersler om at det er "noe pafallende at det ble pavist
blod sa vidt mange steder som det ble gjort".

Eskelands gjennomgang viser at denne konklusjonen er helt uriktig.

Det vises til side 25 flg. og vi oppsummerer:

i. P4 side 26 godtgjores det at det ikke er pavist blod pa Torgersens fingre.
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ii. Pa side 27 analyseres flekkene pa vinterfrakken.
Det ble pavist blod i en av de fire flekkene pa vinterfrakken, som var av
blodtype A, som bade Rigmor Johnsen, Torgersen og ca 50 % av landets

befolkning har.
iii. Det ble ikke pavist blod pa den brun- og hvitstripede dressbuksen.
iv. Det ble ikke pavist blod pa Torgersens lange markebla gabardinbukser.
V. Det ble ikke pavist blod pa undertrgyen.
Vi. Det ble pavist to sma blodflekker pa hgyre ben pa underbuksen. Ingen av

de avrige flekkene inneholdt blod.
Disse kan umulig stamme fra drapet, da det ikke var blodflekker pa
kleerne som var utenpd underbuksen.

Vii. Det ble pavist blod i "et radlig lite streif" pa den ene sokken.

viii. Det ble ikke pavist blod pa Torgersens gule hansker.

Eskelands oppsummering og konklusjon gjengis i sin helhet:

"Gjenopptakelseskommisjonen pastar at det ble funnet blod pa Torgersen eller

Torgersens kleer dtte steder: fingrene, vinterfrakken og dressbuksen (antrekk),

benkleerne, undertraye, underbukse og sokker (antrekk 2) og de gule hanskene.
Analysen ovenfor viser:

e Kommisjonen har dekning for at det ble pavist blod fra menneske eller dyr pa tre
steder, nemlig pa vinterfrakken, underbuksen og den ene sokken.

¢ Kommisjonen har ikke dekning for at det ble funnet blod pd fem andre steder,
nemlig pa fingrene, dressbuksen, benklerne, undertrgyen og de gule hanskene.

e Kommisjonen har altsd begétt feil i et flertall av tilfellene (fem av atte).

e Den ene flekken som lot seg typebestemme var den sveert vanlige blodtype A, som
ogsd er Torgersens (og Rigmor Johansens) blodtype. Typebestemmelsen gir altsa
ikke grunnlag for a knytte blodflekken til drapet.

o Heller ikke ellers foreligger det noe grunnlag for a slutte hvor de tre blodflekkene
stammet fra. Torgersens kleer var jevnt over skitne. Blod kan ha kommet ditt ved
tallrike anledninger. I en undersgkelse av 100 tilfeldige bukser pa et renseri ble det
funnet blodflekker pa 16 av buksene (16 %). Kommisjonens slutning om at de tre
blodflekkene trekker i retning av at de stammer fra drapet pa Rigmor Johnsen
("pdfallende"), er dpenbart grunnlgs. Den er uten rot i sakens fakta."

Konklusjon
Etter dette kan vi konkludere: Ingen av de flekkene som ble konstatert pa Torgersens
kleer kan med noen rimelig grad av sannsynlighet forest tilbake til Rigmor Johnsen.

I tillegg har vi pavist at det fremstar som sveert lite sannsynlig at Torgersen kunne
flytte det blodige liket av Rigmor Johnsen uten at blod smittet over pa ham - jf.
konklusjonen fra professor dr. med. Frank Brosstad.
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Mysteriet med Rigmor Johnsens kape
Det er et forhold ved Rigmor Johnsens kleer som er sveert interessant.

Da liket ble funnet i kjelleren i Skippergaten 6 B 1d kdpen ved siden av liket. Denne
kdpen hadde ingen flekker av blod. Dette forhold harmoner darlig med
patalemyndighetens hovedteori om at drapet skjedde etter at Rigmor har kommet
hjem til trappeoppgangen pa bopel.

Som pdpekt ovenfor, var liket av avdede ille tilredt — det var massive blodflekker pa
Rigmor Johnsens kleer.

Pa kapen var det ingen flekker - dette betyr at hun ma ha tatt av seg kdpen for hun ble
drept. Men hva skulle vare arsaken til dette?

Her er det noe som ikke stemmer og som patalemyndigheten aldri har gitt noen
troverdig forklaring pa. Dette tyder egentlig pa at drapet ikke skjedde et annet sted. Vi

gar imidlertid ikke naermere inn pa dette forholdet.

Dette viser at det er meget stor sikkerhet med hensyn til hele det hovedscenario som
er lagt til grunn for dommen og den senere argumentasjonen fra patalemyndigheten.

Andre forhold

De negative funn

Det er videre grunn til a fremheve at det er en rekke funn som man kunne ha forventet
a finne hvis Torgersen var gjerningsmann, men som ikke er funnet. Dette gjelder for
eksempel folgende:

— Torgersens fingeravtrykk er hverken funnet pa astedet eller i forbindelse med
flytting av lik.

— Det er ikke funnet fotspor etter Torgersen pa de samme steder.

— Det er ikke funnet rester fra gulvet pa kjelleren som var smusset og delvis
dekket av slam, pa Torgersens sko.

— Det ble ikke funnet noen spor fra astedet pa Torgersens antrekk som han
hadde pa seg for midnatt.

— Det ble ikke funnet spor etter Torgersen pa Rigmors kropp/kleer.

Det er direkte pafallende at Torgersen har vert sd heldig og forutsetningsvis har
unngdtt d sette noen spor etter seg pa astedet.

. Den manglende ngkkel

Rigmor Johnsen hadde bare en ngkkel pd seg da hun ble funnet.

Da hun forlot hjemmet tidligere pa kvelden hadde hun imidlertid to nekler - en til
portldsen og en til lasen til familiens leilighet.
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Den manglende nekkelen er aldri blitt funnet.

Det som er gdtefullt er at drapsmannen ikke tok begge ngklene. Da han hadde fullfort

udaden, visste han selvfolgelig ikke hvilken nekkel som passet til portlasen og hvilken
som passet til leiligheten. Det naturlige for en som ikke hadde tilgang til Skippergaten
6 b, ville veere 4 ta med begge noklene. Men det var altsa bare nekkelen til porten som

var borte. Hvis det var en ukjent person som drepte Rigmor Johnsen, ville han selvsagt
ha tatt med seg begge ngklene for d vaere sikker pa @ komme inn i gdrdsrommet igjen.

Hvordan stemmer dette?

Harprove?

Det er i noen sammenhenger blitt anfert at Torgersen har nektet a avgi hirprove og i
den forbindelse umuliggjort en DNA-prgve for 8 sammenligne hans har med hdr som
angivelig var fra Rigmor Johnsens kape.

Torgersen har veert helt sikker pd at han avga harpreve for hovedforhandling ble
avholdt i 1958. Denne hdrpreven ble imidlertid ikke registrert i sakens dokumenter, og
det har veert reist tvil om Torgersen husker riktig pa dette punkt.

Det er helt usannsynlig at ikke statsadvokat Dorenfeldt i 1958 ville brukt en eventuell
nektelse av d avgi hdrpreve som et moment i Torgersens disfaver. Det er imidlertid
intet spor av at Dorenfeldt anforte et slikt — meget naturlig - argument.

Spersmalet om at Torgersen skulle nektet a avgi harpreve ble heller ikke sa vidt vites
nevnt av statsadvokat Hakon Wiker, som representerte patalemyndighetene under
gjenopptakelsessaken i 1973-76.

I forbindelse med gjenopptakelsessaken i 1977-2001 ble Torgersen oppfordret av
statsadvokat Frensdal til 4 avgi harpreve med sikte pa en sammenlignende
undersokelse.

Torgersen samtykket ikke til dette. Dette skyldes delvis at han var usikker pa
opprinnelsen til hdrene som i dag finnes ved Rettsmedisinsk institutt, dels at han ikke
var sikker pa at det ikke foreld uregelmessigheter ved proven - slik det er pavist ved for
eksempel avforingsbeviset.

[ tillegg har hans erfaring med sakkyndige veert mildest talt negative - jf. hvordan man
i dag vurderer de sakkyndige uttalelser som ble avgitt i 1958.

Rettsmedisinsk institutt ved Universitetet i Oslo finnes det oppbevart to preparater
med henholdsvis 5 og 6 har som ligger mellom to glassplater, og som skal stamme fra
Rigmor Johansens kdpe. Det fremgar av politiets logg for 10. desember 1958 at det ble
funnet hdr pa kapens hgyre underarm - og at disse skulle undersokes ved
Rettsmedisinsk institutt.
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Det er ingen grunn til d tro at en slik undersgkelse ikke fant sted. Og at denne
undersgkelsen i sa fall var negativ.

For en neermere gjennomgang av spersmalet om harpreve vises til side 385-388 i Stdle
Eskelands utredning: Bevisene i Torgersen-saken. Forholdet er ogsd inngdende
behandlet i et brev av 30. januar 2006 fra Eskeland til gjenopptakelseskommisjonen.
Det henvises til disse to gjennomgangene for en narmere utdyping av dette
sporsmalet.

I Dorenfeldts redegjorelse av 17. desember 1958 anfares det at kriminallaboratoriet ikke
skriver rapporter om negative undersekelser og at politiet heller ikke skriver rapport
om hver enkelt undersokelse.

Losningen kan veere sd enkel som at det ikke var samsvar mellom harene pa Rigmor
Johnsens kape og de harene som ble tatt av Torgersen - og at man derfor ikke skrev
noen rapport om dette.

At disse hdrene ikke kan stamme fra Torgersen bekreftes ogsa av en undersgkelse som
professor Per Holck gjorde i 2003. I et notat fra Holck av 4. november 2003 inntatt i
Eskeland: Bevisene i Torgersen-saken side 387, gjor Holck naermere rede for sin
undersgkelse. Og han konkluderer:
"Jeg kan ikke se at disse hdrene kan skrive seqg fra hverken Rigmor Johnsen eller
Fredrik Fasting Torgersen, da ingen av dem bar preg av G veere lyshdret pd det
daveerende tidspunkt.”

Konklusjon

Vi kan da sammenfatte de tekniske bevis som knytter seg til pastanden om at
Torgersen skal ha befunnet seg pa dstedet pd tidspunktet for drapet.

Konklusjonen er at de tekniske bevis ikke pa noen mate kan tas til inntekt for en slik
anforsel:

— Tannbittbeviset trekker snarere i retning Torgersens faver enn i
patalemyndighetens faver.

— Barndlbeviset har ingen bevisverdi.

— Mangelen pa blod pa Torgersens klaer gjor hans tilstedevaerelse pa drapsstedet
direkte lite sannsynlig.

— TItillegg foreligger den uforklarlige mangel pa blod pa Rigmor Johnsens kape.

— Endelig har vi de "negative funn" - spor man skulle forvente & finne, men som
ikke er funnet.
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Som det fremgar av den ovenstdende behandling i punktene B - F, kan vi i dag sdledes
konstatere at det er intet teknisk bevis som med noen grad av sannsynlighet viser at
Torgersen var pa dstedet pa drapstidspunktet — dette fremstar som direkte lite
sannsynlig.

Og bevissituasjonen pa dette punkt er i dag totalt annerledes enn situasjonen i 1958.

RETURNERTE TORGERSEN TIL ASTEDET PA TIDSPUNKTET FOR
BRANNSTIFTELSEN?

Innledning

Vi skal i dette punkt diskutere i hvilken grad de tekniske bevis kan tas til inntekt for at
Torgersen returnerte til dstedet etter & ha oppholdt seg pa bopel.

I denne forbindelse har patalemyndigheten argumentert med det sdkalte
avferingsbeviset - som omhandles nedenfor under B.

Videre har man diskutert det sdkalte fyrstikkbeviset - jf. nedenfor under C.
I tillegg kommer ogsa her andre bevis - se naermere nedenfor under D.

I punkt E konkluderer vi med hensyn til spersmalet om de tekniske bevis
sannsynliggjor at Torgersen vendte tilbake til astedet.

Vi har under del 2 pavist at en slik konklusjon i liten grad lar seg forene med de
taktiske bevis. Vi skal i neervaerende punkt pavise at heller ikke de tekniske bevis kan
tas til inntekt for at Torgersen vendte tilbake til astedet.

Selvsagt md man se spegrsmadlene om Torgersens tilstedevaerelse i Skippergaten 6 B pa
de to aktuelle tidspunktene i sammenheng: Vi har allerede pavist at bade de taktiske
og tekniske bevis - sett i sammenheng - gjor det lite sannsynlig at Torgersen var pa
astedet pa drapstidspunktet. [ denne situasjonen ma det kreves handfaste og klare
bevis for at han returnerte.

I tillegg er det grunn til 3 minne om at pastanden om en eventuell retur er basert pa en
teori som fremstdr som direkte spekulativ og ulogisk. Dette ble pdpekt allerede av
André Bjerke i forbindelse med hans behandling av Michael Grundt Bangs bok, og er
behandlet ovenfor i del 2.
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Avforingsbeviset
Innledning

Det ble funnet avfering etter Rigmor Johnsen bade pa dstedet og pa Rigmor Johnsens
kleer. Patalemyndigheten har helt siden 1958 lagt til grunn at det er identitet
mellomprovene. Avferingsbeviset har derfor i alle ar veert et sentralt bevis mot
Torgersen.

De opprinnelige sakkyndige fra 1958 var sveert sikre pa at avferingsbeviset med styrke
talte for at Torgersen hadde drept Rigmor Johnsen. Det er i ettertid fremlagt en rekke
nye sakkyndige erklaeringer hvor konklusjonen har vart annerledes: Avfaringsbeviset
har liten eller ingen bevisverdi.

Vi har ogsa pa dette punkt anmodet tidligere lagmann Nils Erik Lie om a gjennomga de
sakkyndige erklaeringene og vurdere hvordan avferingsbeviset i dag ber vurderes.

Lies grundige utredning pa i alt 55 sider vedlegges som bilag 12 til neervaerende
begjeering. P4 grunn av utredningens lengde har vi kun inntatt et sammendrag i selve
begjeeringen. Utredningen i sin helhet skal imidlertid anses som en del av begjaringen.

I det folgende skal vi folge Lies disposisjon.
Hva er avforingsbeviset?

Det ble funnet avfering etter Rigmor Johnsen bade pa dstedet og pa Rigmor
Johnsens kleer.

Bevismaterialet

Lie gir innledningsvis en oversikt over det bevismaterialet som ble funnet pd astedet,
nemlig avfering pd selve drapsstedet og pa avdede og hennes klzaer. Det ble ogsa
funnet avfaring pa den ene av de turnskoene som Torgersen hadde pa seg da han ble
pdgrepet (omtalt som turnskopreven), og fragmenter som ble antatt d veere avforing pa
en fyrstikkeske Torgersen hadde i jakkelommen (fyrstikkeskeproven), og i hans
bukselomme (lommeprgven)..

De sakkyndiges skriftlige rapporter

[ punkt 3 gjennomgas oppnevnelsen av de sakkyndige, og det foretas en grundig
gjennomgang av de sakkyndiges skriftlige rapporter.

Den forste sakkyndige, Valentin Fiirst, tok en rekke prover og konkluderte
avslutningsvis med at det var "meget stor likhet" med hensyn til mengdeforhold og
anordning av noen karakteristiske planteceller fra henholdsvis Torgersens sko og
fra avforingsprovene oppsamlet pa dstedet og pa avdedes underskjort.
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Den neste sakkyndige, professor C.S. Aaser, fikk i oppdrag a undersgke om
turnskoprgven stammet fra menneske eller dyr. Denne proven ble undersgkt av
ham og av amanuensis Anton Skulberg.

Aaser mente - utelukkende pa grunnlag av en luktprgve - a kunne fastsla at praven
fra Torgersens turnsko var menneskeavforing.

Denne konklusjonen er blitt sterkt kritisert av etterfolgende sakkyndige.

Lie gir flere referanser til senere sakkyndige uttalelser, som er sterkt kritiske til
Aasers metodikk.

Det mest interessante ved Skulbergs og Aasers undersgkelser er at det ble pavist
har i turnskopreven. Dette viser at denne proven ikke kunne ha stammet fra
avdede. I sd fall matte harene ha befunnet seg i den ertesuppen hun hadde fatt
servert pa det hotellet hvor hun arbeidet dagen i forveien. Dette er utelukket. Men
denne uoverensstemmelsen ble ikke fulgt opp av de sakkyndige eller for ovrig
under hovedforhandlingen.

Lie fremhever at turnskopreven adskilte seg fra provene fra dstedet og avdede

ved at
a. Den inneholder sparsomt med planterester, mens prgvene fra dstedet og
avdede inneholder rikelig med planterester, og
b. Den inneholder korte har, mens prevene fra astedet og avdede ikke

inneholder har.

Det ble innhentet en ytterligere sakkyndig uttalelse fra professor Henrik Printz.
Printz undersgkte alle prgvene som stammet fra Torgersen og avferingen som ble
funnet pa dstedet og pa avdede. Han mente at det foreld slike overensstemmelser
at det neppe kunne veere tilfeldig. Printz konkluderte med at alle prevene
"stammet fra samme kilde, nemlig fra den myrdede."

Ogsa med hensyn til avferingsfragmentene fra bukselomme/fyrstikkeske
konkluderte Printz med at i provene fra Torgersen ble det konstatert feeces "av
samme sort som fra den myrdede, scerlig karakterisert ved stenceller av erteskall
og rester av sammalt hvetemel. ”

Oppsummeringsvis anferte Printz at "det som jeg etter disse undersokelser kan si
med absolutt sikkerhet, er at folgende materiale fra siktedes kleer viser full
overensstemmelse med prover som stammer fra den myrdede og fra dstedet:

Feeces, karakterisert ved rester av erter og grovmalt hvetemel pd samme
mdte som fra den myrdede".
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Denne konklusjonen - som refererer seg til avforingsfragmentet fra bukselommen
- blir gjennomgatt av Lie, som paviser betydelige uklarheter og direkte
feiltakelser med hensyn til Printz' konklusjoner, forst og fremst ved at
lommeproven ikke inneholdt rester av hvete.

Nar det gjelder fragmentet pa fyrstikkesken konkluderte Printz med at
den "svarer sdledes til avferingen fra avdede."

Lie paviser at ogsa dette ikke er riktig. Heller ikke fyrstikkeskeprgven inneholdt
rester av hvete.

Endelig ble det innhentet en ytterligere uttalelse fra Arbo Hoeg som konkluderte
med at avfgringen pa avdedes person og kleer pd dstedet sammenholdt med
siktedes turnsko ga grunnlag for felgende konklusjon:

"Jeg har ikke funnet noe som tyder pd at feces fra avdede og fra siktedes
eiendeler ikke stammer fra samme person.”

Vurderer man de sakkyndige uttalelsene i sin helhet, var det samstemmighet
blant alle om at avferingen fra Torgersens sko og fragmentene i fyrstikkesken og
bukselommen stammet fra Rigmor Johnsen.

Det var i noen grad forskjeller pa graden av skrasikkerhet: Printz var den mest
skrasikre.

Lie foretar en grundig oppsummering av de sakkyndige erkleeringene og gar i
detalj neermere inn pa behandlingen av bevismaterialet og paviser en rekke
innbyrdes uoverensstemmelser og metodiske svakheter med materialet.

For en nermere gjennomgang av de sakkyndiges erkleringer henvises til Lies
konklusjoner, som tiltres.

De sakkyndiges uttalelser under hovedforhandlingen

Lie foretar videre en inngdende gjennomgang av de sakkyndiges uttalelser under
hovedforhandlingen, som han har sveert grundige rettsreferater fra.

De uoverensstemmelser som Lie har pavist i de skriftlige erkleeringene, kom
klarligvis ikke frem under selve hovedforhandlingen.

Av avisreferatene fremgar det ogsa med all tydelighet hvilken betydelig vekt
statsadvokat Dorenfeldt tilla avfaringsbeviset.

Dorenfeldt anforte at det var utelukket at Torgersen kunne ha fitt ekskrementene
pa skoene et annet sted, og at det var overveiende sannsynlig at de skrev seg fra
astedet.
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Dorenfeldt gjenga de sakkyndiges uttalelser og konkluderte med at de ikke mente
at det var tilfeldig at man hadde likhet mellom prevene og fremholdt:

"... Det er i det hele tatt pdfallende hvordan alt stemmer, vi finner ingen ulikheter
ndr det gjelder tekniske bevis."

Lie oppsummerer bevisforselen vedrerende avferingsbeviset under
hovedforhandlingen i folgende syv punkter:

1. De sakkyndige har forklart at avferingen pa turnskoen var
menneskeavforing, at det var ingen uoverensstemmelser mellom denne
avforingen og avferingen pad astedet og avdede, og at avferingen pd
turnskoen madtte stamme fra avdede.

2. Ingen av de sakkyndige har omtalt hdrene i turnskopreven.

3. De sakkyndige har feilaktig formidlet at avferingsprovene fra lommen og
fyrstikkesken inneholdt celler fra hvete.

4. De sakkyndige har ikke formidlet de store variasjonene av forekomst av
celler fra erter mellom de enkelte provene.

5. Statsadvokat Dorenfeldt har i sin prosedyre ansett det som overveiende
sannsynlig at avferingen pd turnskoen stammet fra dstedet.

6. Forsvareren har akseptert at avferingen pda turnskoen var
menneskeavforing.

7. Lagretten md ha ansett avforingsbeviset som et bevis som med tyngde har
pekt mot Torgersen.

Tidligere begjeringer om gjenopptakelse/ gjendpning.

Lie behandler disse begjeeringene kronologisk og begynner med gjenopptakelsessaken
fra 1973-1976.

Behandlingen av avferingsbeviset av Eidsivating lagmannsrett i 1975 og av Hoyesteretts
kjeeremalsutvalg i 1976 er sveert overfladisk - man innskrenker seg i det alt vesentlige
til & henvise til at dette beviset ble gjenstand for bevisfarsel og prosedyre i forbindelse
med hovedforhandlingen i 1958.

Betydningen av forskjellene mellom de enkelte avferingsprevene ble ikke vurdert
hverken av lagmannsretten eller av kjeeremalsutvalget. Tvert imot synes det 4 ha vaert
en alminnelig oppfatning at turnskopreven matte stamme fra astedet. Harene i
turnskoprgven og mangelen pa hveteceller i lommepreven og fyrstikkesken er ikke
omtalt.
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b. Saken ble som kjent begjert gjenopptatt pa nytt i 1997. Det ble i denne forbindelse

innhentet nye sakkyndige uttalelser av henholdsvis professor Carl Morten Motzfeldt
Laane og professor Klaus Hgiland.

De to sakkyndige avga 16. september 1998 en omfattende rapport hvor de i 12 punkter
gjorde rede for sine meget kritiske hovedkonklusjoner.

Laane/Hgiland oppsummerte pa folgende mate:

"Etter vdrt syn tilfredsstiller ingen av de omtalte undersokelsene, slik de er framlagt
i dokumentene (...), de krav man mad stille til sakkyndig uttalelse i en alvorlig
straffesak. Bevismessig synes de d veere av svak verdi fordi det hefter betydelig
usikkerhet vedrerende resultatene. Mulighetene for en skikkelig mikroskopisk
analyse er neppe utnyttet fullgodt. Mangel pa kontroller er pdfallende, og
inkonsistenser i rapportene er omfattende.”

Denne gjenopptakelsesbegjaeringen ble vurdert og behandlet av Borgarting
lagmannsrett ved kjennelse av 18. august 2000. Som pavist av Lie er
uoverensstemmelsene i de sakkyndige erkleringene som foreld - og som Lie
gjennomgar og oppsummerer — overhodet ikke omtalt i lagmannsrettens
kjennelse. Lie anforer:

"Videre presenteres det som et argument mot d vektlegge de samme innvendingene
at det under hovedforhandlingen fant sted en "utfylling og presisering” av de
sakkyndiges skriftlige rapporter. For det forste er dette noe vi ikke vet noe om.
Utsagnet fremstdr som en ren antakelse. Avisreferatene viser det motsatte. For det
andre ville en slik betraktning ha veert relevant hvis det kunne legges til grunn at
den omtalte "utfylling og presisering” hadde bestdtt i en klargjering av de momenter
av usikkerhet og tvil som er konstatert i etterkant. Det har ikke skjedd. Og for det
tredje md utsagnet — hvis det skal tillegges vekt — bygge pd en hypotese om at de
synspunktene som Laane og Hoiland gjorde gjeldende i 1998, var fremme og ble
vurdert og imetegdtt under den angivelige "utfylling og presisering” fra de
sakkyndige under hovedforhandlingen i 1958. Det finnes imidlertid ingen spor av at
noen slike betraktninger har kommet frem, og ingen spor av noen avsvekking eller
nyansering under hovedforhandlingen av de sakkyndiges konklusjoner vedrarende
avforingsbeviset. De har uttalt seg minst like bastant i retten som i de skriftlige
erkleringene."

Heller ikke Hoyesteretts kjeeremalsutvalg foretar noen realitetsvurdering av
avferingsbeviset i sin kjennelse av 28. november 2001.

. I forbindelse med gjenopptakelsessaken fra 2004-2006 ble det innhentet ytterligere

sakkyndig uttalelser fra henholdsvis professor Ragnar Bye og professor Trond
Eskeland.
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I deres uttalelse av 24. juni 2004 oppsummeres deres undersgkelser pa folgende mate:

"l desember 1957 var det en klar ulikhet mellom praovene fra Torgersen og prevene
fra avdade/dstedet, men denne ulikheten ble det helt sett bort fra. Undersokelsene i
desember 1957 viste at det var lite eller ingen planterester i avforingsprevene fra
Torgersen, mens avforingsprovene fra avdede/dstedet hadde rikelig med
planterester. En av provene fra Torgersen inneholdt hdr, som tyder pd at preven var
fra dyr. Dyr har alltid hdr i avferingen fordi de slikker pelsen. Det ble ikke funnet hdr
i provene fra avdede/dstedet, noe som tyder pd at disse provene var fra menneske.”

En ytterligere sakkyndig uttalelse ble avgitt av professor Per Brandtzaeg.
Brandtzaeg paviste fem udokumenterte pastander om avforingsbeviset:

—  Astedet og liket var tilsolt med avforing som ble antatt  stamme fra offeret, uten
at rettsmedisineren ved granskingen anga noen holdepunkter for dette.

— Politiet mente at det var tiltalte som hadde flyttet det tilsolte liket fra
trappeavsatsen og ned i kjelleren. Til tross for dette var dressen, som Torgersen
skulle ha brukt da drapet fant sted, helt uten spor av avfering da den senere ble
beslaglagt av politiet.

— Av alle prover hentet fra dstedet, liket og fra antrekk nr. 2, ble det kun funnet en
liten flekk som ble pavist d veere avforing.

—  Alle provene ble antatt d veere fra menneske, men det ble aldri dokumentert at de
kom fra menneske, de kunne like gjerne komme fra et dyr. Dette kunne ha blitt
dokumentert.

— Noen av de sdkalte avforingspravene fra offer og tiltalte hadde visse fellestrekk,
jf- planterestene, men dette ble feiltolket av de sakkyndige som hoyst sannsynlig
identitet mellom provene, og at de kom fra samme kilde. Man ser bort fra
tilfeldigheter i funn, og dette er et brudd pd den vitenskapelige tilncermingen.

Og han konkluderte:

— Undersokelsene av det sdkalte avforingsbeviset er en serie av uprofesjonelle
gvelser som bryter mange av de mest grunnleggende prinsipper ved
naturvitenskapelige analyser.

— Tilgjengelig metodologi ble ikke benyttet for G kunne bekrefte eller avkrefte om
den eneste dokumenterte avforingspreven fra tiltalte virkelig stammet fra
menneske, og Brandtzeeg viser til at dette kunne ha veert gjort i Gateborg i 1957.

— Det finnes absolutt ikke noe grunnlag for & hevde at antatt avfering fra
dstedet/offeret og spor funnet pad tiltalte kan knytte Torgersen til drapet.
Brandtzeeg understreker at han er veldig klar pd dette punktet, ut fra sitt
vitenskapelige stdsted.

— Avferingsbeviset er helt uten bevisverdi, og representerer et klassisk eksempel pd
hvordan sakkyndighetsarbeid som ser bort fra tilfeldigheter i funn, kan fore sveert
galt av sted og overkjore sunn fornuft. Brandtzeeg understreker at
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vitenskapsmenn ikke utelukkende kan bruke tall og P-verdi, men at de ogsd md
bruke sunn fornuft.

d. Den rettsmedisinske kommisjon behandlet avferingsbeviset i en uttalelse av 6.

desember 2004.

De kritiske hovedinnvendingene gjennomgas av Lie, som bl.a. gjengir folgende
konklusjon:

"De sakkyndige synes ogsd d ha veert sldtt av en likhet i det relative
mengdeforholdet for de karakteristiske planterestene. Det kan veere grunn til G
minne om at noen av provene viste betydelig ulikhet i denne sammenheng. Den
beskrevne likhet md sdledes sees i relasjon til at den har de sakkyndige dpenbart lett
spesielt etter. Dette vil mdtte svekke den statistiske vekten man kan tillegge
likheten.”

Gjenopptakelseskommisjonens vurdering av avfgringsbeviset i forhold til
straffeprosessloven § 391 nr 3 og § 392 annet ledd vil bli gjennomgatt nedenfor i del 4
hvor vi drefter om vilkarene for disse bestemmelsene er til stede.

De neermere omstendighetene omkring avferingsbeviset
Dette behandles av Lie i pkt. 4 i hans utredning.

Nar det gjelder spersmalet om avferingen fra turnskopreven hadde den ngdvendige
grad av identitet med preven fra dstedet paviser Lie — med statte fra Den
rettsmedisinske kommisjon - at funnet av celler fra erter og hvete i turnskopreven er
forenlig med at avferingen pa turnskopreven kan veere hundeavfering. Det sentrale hos
Lie er likevel at det i skoprgven ble funnet sma har som de sakkyndige ikke kunne
identifisere, men som etter all sannsynlighet var dyrehdr.

Funnet av har i skopregven viser klart at det ma ha en annen kilde enn prevene fra
astedet og fra avdede.

Dette helt vesentlige poenget er ikke kommentert i noen av de foreliggende
avgjorelsene av gjendpningssparsmalet - til tross for at det ble tatt opp f.eks. av Per
Brandtzaeg i 2006.

Og det avgjorende er at dette svart sentrale poenget ikke har vaert kommunisert til
lagretten i 1958 eller - som nevnt - behandlet i forbindelse med begjaeringen om
gjenopptakelse/gjendpning.

Nar det gjelder spersmalet om identitet mellom lommepreven og fyrstikkpreven,
adskiller fragmentene fra disse to seg fra samtlige prover ved at det i dem ikke er
konstatert celler fra hvete, i motsetning til det som gjelder for samtlige av de andre
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provene. Det manglende funnet av hveteceller i disse provene viser at det ma ha vaert
en annen kilde enn prevene fra astedet og fra avdede, og ogsa en annen kilde enn
turnskopreven. Det er heller ikke holdepunkter for at disse to prevene har samme
kilde. At det er konstatert erteceller i begge, er ikke tilstrekkelig.

Lie oppsummerer analysen av prevene pa folgende mate:

"Prover fra avdede og dstedet: Celler fra erter og hvete. Ikke hdr.
Turnskopraven: Celler fra erter og hvete. Hdr.
Fyrstikkeskeproven: Celler fra erter. Ikke celler fra hvete. Ikke hdr.
Lommepraven: Celler fra erter. Ikke celler fra hvete. Ikke hdr.

I tillegg kommer at den opprinnelige turnskopreven (preve 1) inneholdt sparsomt
med planterester — Aaser fant ingen — i motsetning til de ovrige provene.

Det er ikke grunnlag for d konstatere identitet mellom turnskopreven,
fyrstikkeskeproven og lommeproven pd den ene side og provene fra dstedet og
avdede pd den annen side, slik de sakkyndige gjorde i1958. Det er heller ikke
grunnlag for d konstatere identitet mellom turnskopreven, lommeproven og
fyrstikkeskeproven innbyrdes.

Luktpreven er uten verdi, og de sakkyndige rapportene for evrig gir ikke
grunnlag for @ konstatere likhet som kan overstyre betydningen av funnene av  hdr
i turnskopreven eller det manglende funn av celler fra hvete i pravene fra
fyrstikkesken og lommen. Det er som det fremgdr, heller ikke samsvar ndr det
gjelder mengden av palisadeceller fra erter i de enkelte provene.

Dette kan vanskelig forstds pd annen mdte enn at avferingsprevene har tre,
muligens fire, forskjellige kilder.

Kilde 1: Provene fra avdede og dstedet.
Kilde 2: Proven fra turnskoen.
Kilde 3: Provene fra fyrstikkesken og lommen.”

8. Spor som ikke ble funnet:
"Viktigere enn de avforingssporene som ble funnet, er sporene som ikke ble funnet.

Med unntak av de sma - til dels fragmentariske - avforingsprevene som er
behandlet i det foregdende, er det ikke funnet spor av avforing pd Torgersens klcer
og sko.

Rapporten fra obduksjonen av Rigmor Johnsen beskriver en strempeholder som var
pd "heyre side tilsolet med avforing pd samme mdte som pd utsiden av hoyre ldr,...”.
Bildene fra kjelleren, som ble tatt for liket ble flyttet, bekrefter dette. Hun ld pd

ryggen med skjort og underskjort trukket opp rundt livet. Bildene er tatt fra hennes
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hayre side, og viser relativt store mengder avforing  pd utsiden av hoyre ldr. I
tillegg kommer Kriminallaboratoriets beskrivelse av avfering innvendig pd skjortet.
Hun md ogsd ha hatt avfering rundt endetarmsdpningen, selv om dette ikke er
uttrykkelig nevnt i obduksjonsrapporten.

Pdtalemyndighetens hypotese forutsetter at Rigmor Johnsen ble drept i
trapperommet, og at Torgersen deretter har bdret liket, som da var tilselt av
avforing, ut pd gdrdsplassen og lagt det i kjelleren. Det krever en nermere
forklaring hvordan dette kan ha latt seg gjore uten at det ble etterlatt spor av
avforing pd hans egne kleer - den stripete dressen og frakken. Men slike spor
finnes ikke.

Hvis avforingen pd skoen hadde kommet et trdkk i avforingen pd drapsstedet, hadde
det ogsd veert grunn til d vente storre mengder avforing pd skoen enn  det som
faktisk ble konstatert.

Det er heller ikke funnet spor av avforing pd sykkelens venstre pedal, noe det
hadde veert grunn til G vente dersom han hadde satt seg pd sykkelen umiddelbart
etter d ha trakket i avforingen pa drapsstedet. Pd samme madte er det ikke funnet
spor etter avforing pd gummiholkene pd sykkelstyret, noe det hadde veert grunn til
d forvente dersom han hadde hatt avfering pd den ene hdnden.”

Avslutning

Avslutningsvis vurderer Lie alternative kilder bade til turnskopreven og alternative
kilder til lommeproven og fyrstikkpreven, og paviser at slike alternative kilder ikke
bare er mulige, men ogsa narliggende.

Han paviser at avferingen pa turnskoen ikke i noe fall kunne ha stammet fra kjelleren
hvor avdede var plassert, og at det i seg selv er lite sannsynlig at drapsmannen hadde
trakket i avforingen pa drapsstedet.

Avferingen stammer antakelig fra friomradet Ola Narr, hvor Torgersen drev
lgpetrening. P4 Ola Narr ble det luftet hunder, som gjorde fra seg der. Pa 1950-tallet
spiste hunder middagsrester, og erter var en vanlig del av kostholdet pd den tiden.
Avforingen pa turnskoen er antakelig hundeavforing som Torgersen har trakket i pa
Ola Narr.

Ndr det gjelder fyrstikkeskeprgven og lommeproven er det ikke forsgkt forklart
hvordan Torgersen kan ha fatt disse pa seg i forbindelse med drapet. De har antakelig
med manglende hygiene a gjore, enten fra Torgersen selv og/eller fra broren Lorang,
som eide jakken som fyrstikkeskene 14 i.
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Fyrstikkbeviset
Innledning

Der liket av Rigmor Johansen ble funnet ble det registrert mer eller mindre brente
fyrstikker.

I tillegg ble det funnet fyrstikker pa avsatsen der det antatte drapsstedet befant seg,
d.v.s. i gangen i Skippergaten 6 B.

I Torgersens lommer fant man to fyrstikkesker. Den ene var full, i den andre manglet
det fyrstikker.

Dette har veert brukt som et indisium pa at Torgersen hentet to fulle fyrstikkesker
hjemme og brukte de manglende fyrstikker i den ene fyrstikkesken pa astedet, da han
angivelig returnerte.

Vi minner om det som er anfort ovenfor i del 2 om det ulogiske ved hele den
overordnede "fyrstikkteori". Det star ikke til troende at Torgersen fulgte en lang omvei
tilbake til hjemstedet over Youngstorget — hvor han drar videre mot bopel mot drosje,
for sd a oppholde seg svart lenge pa bopel for han returnerte til sentrum.

Det er ogsa et annet punkt vedrgrende fyrstikkeskene som det er grunn til 8 minne om.
Fyrstikkeskene ble funnet i den jakke som Torgersen skiftet til da han forlot Tore
Hunds vei 24. Denne jakken var brukt av broren Lorang tidligere samme kveld. Lorang
rokte, og i lommen fant han i tillegg til fyrstikkeskene flere sigarettsneiper.

Fyrstikkeskene var altsd noe som antakelig fulgte automatisk med da Torgersen skiftet
over til brorens jakke.

Hvis Torgersen hadde dratt hjem for a hente fyrstikker, ville han selvfolgelig ha puttet
dem i sine bukselommer - jakken tok han jo ikke pa seg for han skulle forlate bopel, og
det er ingen grunn til at Torgersen skulle ha byttet oppholdssted for fyrstikkene fra
sine lommer til jakkelommen.

Begge disse urimelighetene og usannsynlighetene utelates fullstendig i
patalemyndighetens behandling av saken, og heller ikke Gjenopptakelseskommisjonen
drefter disse forhold.

Nils Erik Lies utredning

Nils Erik Lie har ogsa utredet fyrstikkbeviset i detalj. Hans grundige utredning er
inntatt som bilag 13.

Fyrstikkbeviset er det av de tekniske bevisene som har statt minst sentralt og vi skal
noye oss med et relativt kort resymé. For en samlet vurdering henvises det til bilaget.
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I kjelleren i Skippergt. 6 b, der hvor avdede ble funnet, ble det funnet u fyrstikker pa
kjellergulvet, mellom avdede og kjellertrappen. Tre av disse fyrstikkene var ikke
avbrent, men mesteparten av tennsatsen var lgst opp. Pa en fyrstikk var tennsatsen
brent uten at tennsatsen var antent. De gvrige var antent og brent ned i varierende
lengde.

Fra patalemyndighetens side - og fra Gjenopptakelseskommisjonen i avgjorelsen av 8.
desember 2006 - er det altsa gjort et poeng av samsvaret mellom det antall fyrstikker
som manglet i den ene fyrstikkesken og det antall fyrstikker som ble funnet pa astedet
og i kjelleren, til sammen 17 stykker. Det er gjort gjeldende at dette samsvaret
underbygger teorien om at det var Torgersen som tente pd balet etter & ha vert
hjemme og hentet fyrstikker.

Denne teorien er uholdbar.
Lies analyse kan sammenfattes slik:

[ avsnitt 1 (side 1-3) gjennomgadr Lie i detalj det aktuelle bevismaterialet i form av
fyrstikker og fyrstikkesker. Det vises ogsa til at fyrstikkbeviset ikke synes & ha vert
gjenstand for serlig oppmerksomhet under hovedforhandlingen i 1958. I avsnitt 2 (side
3-9) gjennomgds behandlingen av fyrstikkbeviset ved tidligere begjeeringer om
gjenopptakelse og gjenapning.

Den sentrale delen av analysen er vurderingene i avsnitt 3 (side 10-17).

[ avsnitt 3.1 (s. 10-11) klargjeres det at de fem fyrstikkene som ble funnet pa det antatte
drapsstedet, var ubrukt og felgelig ikke kunne ha blitt benyttet til a lyse opp pa
drapsstedet, en teori som Gjenopptakelseskommisjonen lanserte i avgjorelsen av 8.
desember 2006. Det er ingen holdepunkter for at disse fyrstikkene har noe med drapet
a gjore.

[ avsnitt 3.2 (s. 1-13) klargjores det videre — med referanse til et enkelt forsek - at
fyrstikkene i kjelleren med opplest satshode ma ha ligget der sd lenge at de ikke kan ha
blitt benyttet av drapsmannen. Det redegjores deretter (s. 13-15) for hvor lite sannsynlig
det er at en som star mellom balet og trappen for & tenne p4, slipper fyrstikkene pa
gulvet i stedet for at de havner i balet, og for hvor lite sannsynlig det er at en
drapsmann skal ha stablet opp balet i stummende merke, for deretter - etter d ha
vendt tilbake - & benytte fyrstikker til 4 lyse med i forbindelse med patenningen av
balet.

Situasjonen vedrerende fyrstikkene i kjelleren er oppsummert slik:

"Tilstanden til fyrstikkene uten tennsats viser klart at de har ligget der sd lenge at de
ikke kan knyttes til drapsmannen eller drapet. Vi vet ikke hvor lenge de ovrige
fyrstikkene har ligget i kjelleren. Det kan ikke utelukkes at enkelte eller alle
stammer fra drapsmannen, selv om andre losninger er mer sannsynlig. Og det er
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ingen ting som konkret knytter disse fyrstikkene til drapsmannen eller
drapsmannen, og enda mindre noe som knytter dem til Torgersen. Fyrstikkene i
kjelleren er i realiteten uten interesse for saken.”

[ avsnitt 3.3 analyseres situasjonen vedrgrende fyrstikkeskene som ble funnet i
lommene pd jakken som Torgersen hadde pa seg, og som tilherte broren Lorang. Det
klargjores innledningsvis (s. 15) at den ubrukte esken har en naturlig forklaring, og ikke
kan tillegges vekt. Nar det gjelder den brukte esken, papekes innledningsvis (s. 16) de
forskjellige beskrivelsene av antall ripemerker pa riveflatene fra henholdsvis
Kriminallaboratoriet og den sakkyndige Printz, og konstateres at denne
uoverensstemmelsen ma skyldes enten at en av beskrivelsene - eller begge - er gal,
eller at det i tiden mellom undersgkelsene har veert revet av fyrstikker som ikke
stammer fra denne esken. Det konstateres videre at ingen har tatt tak i denne
uoverensstemmelsen, og konkluderes med at det ikke er mulig & ansla hvor mange
fyrstikker som har veert ripet av fra denne esken - hva som helst fra 6-7 til 17-20 - og at
dette er uten bevisverdi.

Det redegjores deretter (s. 17) for at broren Lorang, som rekte, hadde hatt pd seg denne
jakken tidligere pa kvelden, for sannsynligheten av at det har veert han som har brukt
fyrstikkene i denne esken til & tenne sigaretter med, og for at summen av antall
fyrstikker han ma ha brukt og de 1 fyrstikkene som ble funnet i kjelleren, i et hvert fall
overstiger det antall fyrstikker som manglet i esken.

Det konstateres deretter (s. 17) at ingen vet hvor mange fyrstikker som var i esken da
den ble plassert i lommen, og at det derfor ikke kan sluttes noe som helst fra det antall
fyrstikker som manglet da den ble tatt av politiet.

Lie avslutter med folgende oppsummering pd s. 18:

"Oppsummeringsvis md det etter dette bare konstateres at verken de seks
fyrstikkene som ble funnet pd det antatte drapsstedet, de 11 brukte fyrstikkene -
hvorav fire ikke antente — som ble funnet i kjelleren, eller de to fyrstikkeskene med
innhold som ble funnet i lommene i jakken som Torgersen hadde pd seg, kan
tillegges noen som helst vekt som bevis som taler mot Torgersen. Tvert imot er det,
som det fremgdr av gjennomgangen foran, en rekke omstendigheter i tilknytning til
disse beviselementene som vanskelig lar seg forene med hypotesen om
Torgersen som drapsmann.”

De manglende fyrstikker kan ha en sa enkel forklaring som at Lorang tidligere pa
kvelden hadde kjopt en 10-pakning og fyrstikker og at de manglende fyrstikker ble
brukt til & tenne pa 10-pakningen.

Forklaringen trenger ikke veere vanskeligere, og da er Torgersen utelukket som
drapsmann.
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Andre tekniske bevis?

Det er pafallende at man i kjelleren ikke har

funnet spor av Torgersens fingeravtrykk

- funnet merker etter Torgersens fotspor

- funnet slam hverken pa sko eller klar eller pad den sykkel som Torgersen benyttet.

- funnet spor fra Rigmor Johnsens blod eller andre ting som kan knyttes til Rigmor
pa det antrekket Torgersen hadde da han returnert til sentrum fra bopel i Tore
Hunds vei.

Konklusjon

Nar man vurderer de tekniske bevis under ett - jfr. ovenfor punktene B-D - ser man at

bevissituasjonen er radikalt forskjellig fra det patalemyndigheten - og lagmannsretten

- la til grunn i 1958.

Det finnes ikke noe bevis som med noen grad av sannsynlighet knytter Torgersen til en
eventuell retur til Skippergaten 6 B.

Situasjonen er den motsatte: Nar man vurderer de tekniske bevis i forbindelse med
hans angivelige tilbakekomst til dstedet, fremstar dette som direkte lite sannsynlig.

Vi kan sdledes konkludere denne gjennomgangen av de tekniske bevis med at nar man
kumulerer samtlige tekniske bevis er det ikke pa noen mdte sannsynliggjort at
Torgersen vendte tilbake til Skippergaten 6 B.

Dette bekrefter og stotter opp om konklusjonen vi trakk pa grunnlag av den
tilsvarende gjennomgangen av de taktiske bevis i del 2.

KRITIKKEN AV TIDLIGERE VEDTAK FRA NATURVITENSKAPELIG AKADEMIA
Innledning

For vi avslutter behandlingen av de tekniske bevis i del 3 skal vi referere den sterke
kritikk som man pa akademisk hold har fremsatt mot den tidligere vurdering av de
tekniske bevis av Gjenopptakelseskommisjon. Det er tale om to brev:

- Ett brev av 18. september 2006, som er undertegnet av dtte fremtredende sentrale

forskere med spesialkunnskap innenfor de falt som de tekniske bevis refererer seg
til.
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- Ett brev av 9. juni 2008 til Justisministeren fra over 200 forskere innenfor medisin
og naturvitenskap.

Brev til Gjenopptakelseskommisjonen av 18. september 2006

"Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker
Postboks 8026
0030 Dep

De tekniske bevisene i Torgersen-saken underbygger ikke at Torgersen er

skyldig

Undertegnede 10 forskere har alle inngaende kjennskap til ett eller flere av de tre
tekniske bevisene i Torgersen-saken - tannbittbeviset, avferingsbeviset og
barnadlbeviset. Vi overvar hele eller deler av Gjenopptakelseskommisjonens hegring om
de tekniske bevisene 27.-30. mars 2006. Vdre fagfelt er medisin, biologi, fysikk, kjemi,
statistikk og odontologi. Vi har i mange ar arbeidet med naturvitenskapelige
problemstillinger, praktisk og teoretisk. Kommisjonen er kjent med vare CV-er.

[ tiden etter hgringen har vi med undring og stigende uro erfart at enkelte fortsatt
hevder at det er mulig a tolke de tekniske bevisene slik at Torgersen kan knyttes til
drapet. Dette gjelder dessverre ogsa representanter for patalemyndigheten. For at det
ikke skal herske noen tvil nar Gjenopptakelseskommisjonen i lgpet av dret avgjer om
Torgersen-saken skal gjenopptas, gnsker vi med dette brevet & si klart fra at en slik
tolkning ikke er vitenskapelig holdbar og derfor heller ikke sannhetssgkende. Grunnen
er enkel: De sakkyndige i 1958 verken hadde eller brukte metoder som kunne gi svar pa
hvorvidt de tekniske sporene pa dstedet/offeret knyttet Torgersen til drapet. Likevel
uttalte de sakkyndige i 1958 at tannbittbeviset, barnalbeviset og avferingsbeviset med
neer 100 prosent sikkerhet knyttet Torgersen til drapet.

Det er smertefullt & madtte erkjenne at det i vitenskapens navn ble begatt elementzere
og alvorlige feil i Torgersen-saken i 1958. Det er like fullt var plikt som
samfunnsengasjerte fagpersoner d presisere at det er hevet over enhver rasjonell tvil at
et var nettopp dette som dessverre skjedde.

Oslo 18. september 2006
Per Brandtzceg, professor dr.philos.

Trond Eskeland, professor dr.med.

Per Holck, professor dr.med.

Morten Laane, professor dr.philos.

Rune Halvorsen Jkland, professor dr.philos.
Ragnar Bye, professor dr.philos.

Per Flood, seniorforsker, dr.med.

Klaus Hoiland, professor dr.philos.
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Jon Ingulf Medbe, forsker dr.scient.
David Senn, professor DDS

Brev til Justisministeren av 9. juni 2008
"Brev til Justisministeren, som vi hdper du vil undertegne:

Fra: Forskere innen medisin og naturvitenskap
Kontaktperson: Professor dr.med. John Kjekshus
Rikshospitalet, 0027 Oslo
(E-post: john.kjekshus@medisin.uio.no)
Oslo 9. juni 2008

Justisminister Knut Storberget
Postboks 8005 Dep
0032 Oslo

Vitenskapelig bevisvurdering som grunnlag for rettssikkerheten

Pitalemyndigheten og domstolene bruker ofte medisinsk og naturvitenskapelig
sakkyndighet. Disse vitenskaper kan gi avgjerende bidrag til riktige dommer, sd fremt
domstolene har evne til a forholde seg kompetent og kritisk til vitenskapens bidrag. En
forsvarlig behandling krever at domstolene redegjor spesifikt og konkret for sine
vurderinger og slutninger og at de ikke ser bort fra vitenskapelige utredninger uten a gi
en begrunnelse som kan etterprgves faglig.

Dessverre er det fare for feil og misforstaelser nar jus pa den ene siden og
medisin/naturvitenskap pa den annen side meotes. Dette har vist seg i praksis gjennom
mange ar i saker fra bade inn- og utland. Problemstillingen er av seerdeles stor
betydning for rettssikkerheten.

En aktuell pdminnelse om at det er grunn til a se naermere pa disse spgrsmadlene, er de
erfaringer ti av vare kolleger gjorde under Gjenopptakelseskommisjonens behandling
av deres bidrag som sakkyndige i drapssaken mot Fredrik Fasting Torgersen.

Da kommisjonen i drene 2004-2006 behandlet den 50 ar gamle saken, utarbeidet vare
kolleger omfattende skriftlige utredninger om de tre tekniske bevisene som felte
Torgersen. I tillegg skrev de for saken ble avgjort et felles brev daterti8.09.06 (vedlagt)
hvor de beklaget "at det i vitenskapens navn ble begdtt elementeere og alvorlige feil i
Torgersen-saken i1958”. De uttrykte "uro og undring” over at patalemyndigheten
fortsatt hevdet at de tre tekniske bevis knytter Torgersen til drapet. Vdre ti kolleger
onsket a fjerne enhver tvil ved 4 "si klart fra at en slik tolkning ikke er vitenskapelig
holdbar”.
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[ brevet slo vdre kolleger fast at de 1) "har inngdende kjennskap til ett eller flere av de
tre tekniske bevisene i Torgersen-saken”, 2) at de sakkyndige i 1958 "med neer 100
prosent sikkerhet knyttet Torgersen til drapet”, til tross for at 3) "De sakkyndige i 1958
verken hadde eller brukte metoder som kunne gi svar pa hvorvidt de tekniske sporene
pa astedet/offeret knyttet Torgersen til drapet”.

Vi vil ikke ha uttalt noe om skyldspersmadlet ved denne omstridte straffesaken. Videre
anser vi det som selvsagt at domstolene skal ha det endelige og overordnede ansvar for
den helhetlige bevisvurderingen.

Det vi imidlertid ikke kan akseptere, er at Gjenopptakelseskommisjonen i sitt avslag
(8.12.06) pa begjeeringen om ny preving for domstolene avfeide vare kollegers brev som
et "engasjert partsinnlegg” (s. 517), og at kommisjonens leder i et intervju til TV2
konkluderte slik: "Vitenskapen far uttale hva de vil”. Kommisjonens arbeid skal vaere
en garanti for rettssikkerhet i straffesaker. Det er derfor skremmende at den slik
neglisjerer moderne vitenskapelige metoder uten a gi noen konsistent analyse med
troverdig begrunnelse.

Gjenopptakelseskommisjonens holdning reiser ubehagelige spersmal, bide om
rettssikkerheten og om rettsvesenets kompetanse i bevisvurdering. Vi ber
Justisministeren ta initiativ for d sikre at rettsvesenet fungerer pa en slik mate at
oppdatert og kritisk vitenskapelig metode sikres en plass i bevisvurderinger. Bare da
kan eksperter fra medisin og naturvitenskap ta ansvar for & medvirke som sakkyndige.

Vi vil veere takknemlige for & fa bekreftet at brevet er mottatt. Videre ber vi om & bli
holdt orientert om eventuelle tiltak Justisministeren matte finne rimelig a iverksette
for 4 sikre at rettsvesenet forholder seg til vitenskapelig begrunnete konklusjoner pa en
faglig forsvarlig mate. Det er sterkt onskelig med et samarbeid pa dette feltet for a
bedre rettssikkerheten.

Vedlagt folger en liste over kolleger innen medisin og naturvitenskap som har
underskrevet dette brevet. Jeg er blitt delegert & underskrive for oss alle.

Med vennlig hilsen
John Kjekshus

Jeg slutter meg til og onsker a signere:

Jan Brox, prof., overlege Nora Ahlberg, prof., fil.dr.
G. Cecilie Alfsen, 1.aman., dr.med., overlege

Per Andersen, prof.em., dr.med.

Tom Andersen, prof., dr.philos.

Torgeir B. Andersen, prof., dr.philos.

Trond Andersen, 1.aman., cand.real.

Richard Armstrong, prof.em.
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Dan Atar, prof.

Rigmor Austgulen, prof., dr.med.

Bjorn Backe, prof., dr.med., overlege
Oddmund Bakke, prof., dr.ing.

Kolbein Bell, prof.

Haakon Benestad, prof., dr.med.

Jens P. Berg, prof., dr.med.

Veronica Bergan, PhD, forsker

Linda H. Bergersen, PhD, seniorforsker

Stine Bergholtz, PhD

T.V. Bhuvaneswari, prof.

Robert Bjerknes, prof., dr.med.

Lars Bjertnes, prof., dr.med., overlege

Lars Bjérkman, prof., med.dr.

Knut Bjerlykke, prof., dr.philos.

Magnar Bjerds, prof., dr.med.

Jan G. Bjaalie, prof., dr.med., instituttbestyrer
Arnoldus Schytte Blix, prof., dr.philos.

Rune Blomhoff, prof., dr.philos.

Atle M. Bones, prof., dr.scient.

Berit Borch-Iohnsen, prof.em.

Ragnheidur Bragadottir, 1.aman., PhD, overlege
Clive Bramham, prof.

Geir Bredholt, dr.scient.

Jarle Breivik, 1.aman., dr.med.

Knut Breivik, 1.aman., dr.scient., seniorforsker
Roy M. Bremnes, prof., dr.med., overlege
Yngve Bremnes, 1.aman., dr.med., overlege
Per Brodal, prof., dr.med.

Frank R. Brosstad, prof., dr.med.

@yvind S. Bruland, prof., dr.med, overlege
Morten Brun, 1.aman.

Ranveig Braathen, PhD

Anders Beerheim, prof.

Jarl Begwald, prof., dr.philos.

Ketil André Camilio, forsker

Farrukh A. Chaudhry, prof., dr.med.
Kai Christensen, PhD

Fernando Corfu, prof., dr.

Hans A. Dahl, prof.,, dr.med.

Bjergulf Dahle, tannlege

Niels Christian Danbolt, prof., dr.med.
Jan Delabie, prof.

Finn Drables, prof., dr.scient.
Henning Dypvik, prof., dr.philos.
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Lars Eide, 1.aman.

Sturla H. Eik-Nes, prof., dr.med., overlege
Hans Petter Eikesdal, PhD

@ivind Ekeberg, prof., dr.med.

Anders Elverhgi, prof., dr.med., prodekan
Oddbjern Engvold, prof., dr.philos.

Arvid Erdal, aman.em.

Anne Eskild, prof.

Winnie Eskild, prof., dr.philos.

Stein A. Evensen, prof., dr.med., tidl. dekan
Per Farup, prof., forskningssjef
Svein-Erik Fevolden, prof., dr.philos.
Torgeir Flatmark, prof., dr.med.

Siri Forsmo, 1.aman., dr.med.

Erik Fosse, prof. dr.med., avd.sjef
Sigbjern Fossum, prof., dr.med.

Ashild Fredriksen, prof., dr.scient.

Eirik Frengen, 1.aman., dr.scient.

Stig S. Freland, prof., dr.med., overlege
Harald Furnes, prof., dr.philos.

Morten Forre, dr.scient.

Kaare M. Gautvik, prof., dr.med.

Leiv-J. Gelius, prof., dr.techn.

Mads Gilbert, prof., dr.med., overlege
Yngvar Gjessing, prof.em.

Anders Goksoyr, prof., dr.scient.

Jan Oxholm Gordeladze, prof., dr.philos.
Ole Kristian Greiner-Tollersrud, prof.
Kristian Gundersen, prof., dr.philos.
Cecilie Hagemann, overlege

Erling A. Hammer, prof.em., PhD
Nils-Martin Hanken, 1.aman.

Gaute Hansen, dr.scient., forstelektor
Jan Petter Hansen, dr.scient., instituttleder
Thor W. Ruud Hansen, prof., dr.med., overlege
Torbjorn Hansen, 1.aman., dr.med.

Trond Vidar Hansen, 1.aman., dr.scient.
Morten Harboe, prof., dr.med., tidl. dekan
Espen Hartveit, prof., dr.med.

Ingeborg Hartz, 1.aman., dr.scient.

Kjell Haug, prof. dr.med., prodekanus
Trude Haug, dr.scient., forsker

Paul Heggelund, prof., dr.philos.

Ida K. Hegna, 1.aman., cand.real.

Hans Erik Heier, prof., dr.med., overlege
Karen B. Helle, prof.em., dr.philos.
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Dag O. Hessen, prof., dr.philos.

Dag @. Hjermann, dr.scient., forsker

Per Hoff, prof., dr.philos.

Knut Holtedahl, prof., dr.med.

Kirsten Bjerklund Holven, 1.aman., dr.philos.
Robert S. Horn, prof.em.

Arnt-Ove Hovden, PhD

Anne Karin Hufthammer, 1.aman., cand.real.
Henrik S. Huitfeldt, prof., dr.med.

Nils-Erik Huseby, prof., prodekan

Steinar Husebye, prof.em., dr.philos & PhD
Gunnar Husby, prof., dr.med.

Katrine Husum, dr.scient., forsker

Ketil Hylland, prof., dr.scient.

Runar Ile, 1.aman., dr.philos.

Stein Opjordsmoen Ilner, prof., dr.med.
Ole-Erik Iversen, prof., dr.med., overlege
Bjarne K. Jacobsen, prof., dr.philos.
Eva-Marie Jacobsen, dr.med.

T. Jacobsen, prof.em.

Andreas O. Jaunsen, dr.scient.

Stig Jeansson, prof., dr.med., overlege

Peter Jebsen, overlege

Einar Jensen, prof.

Harald B. Jensen, prof.em.

Lita Greve Jensen, 1.aman., cand.real.

Vidar R. Jensen, 1.aman., dr.ing.

Finn-Erik Johansen, prof., PhD

Roar Johnsen, prof., dr.med.

Trygve Johnsen, prof., dr.scient.

Roland Jonsson, prof., dr.odont., instituttleder
Even Hjalmar Jorgensen, prof.

Trond @. Jergensen, prof., dr.philos.
Karl-Henning Kalland, prof., dr.med., instituttleder
Dag A. Karlsen, 1.aman., dr.scient.

Steinar Johan Karlsen, prof. dr.med., klinikksjef
Hdvard Kauserud, 1.aman.

Peter Kierulf, prof.em., dr.med.

Jan-Eirik Angell Killie, dr.scient, rektor
Andreas J. Kirchhefer, dr.scient., forsker
John Kjekshus, prof., dr.med.

Jens Kjeldsen-Kragh, prof., overlege

Kristin S. Klock, prof.

Ladislav Kocbach, prof.

Kristofer Kolltveit, prof.em.

Solveig Kristensen, 1.aman., dr.scient.
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Svein Kristiansen, prof., dr.philos.

Yngve Kristoffersen, prof.

Nils Gunnar Kvamste, prof. dr.scient.

Lise Kveberg, postdok

Knut Kvernebo, prof., dr.med., overlege
Froydis Langmark, direkter, patolog

Terje Larsen, prof., dr.philos.

Petter Larsson, prof., dr.philos.

Stein-Erik Lauritzen, prof., dr.philos.
Hanna-Kirsti S. Leiros, dr.scient., forsker

Nils Anders Leversen, cand.scient.

Kjell Lindgdard, forstelektor, dr.scient.

Anja Schou Lindman, dr.philos.

Marit Sjo Lorentzen, dr.scient.

Walter Lund, prof., dr.philos.

Henning Lygre, 1.aman., dr.odont.

Frode Leerum, prof., dr.med.

Erik Lovaas, 1.aman.

Jan Maehlen, prof., dr.med.

Thomas Marcussen, dr.philos.

James Mercer, prof., PhD

Jyvind Mikalsen, prof., dr.

Ingvild Mikkola, 1.aman., dr.scient.

Rolf Mjelde, prof.

Ole D. Mjes, prof., dr.med.

Tron Anders Moger, 1.aman., forsker

Arne Kristian Myhre, 1.aman., dr.med., overlege
John Gunnar Meland, prof., dr.med.

Cato Mork, prof., dr.med., overlege

Odd Morkve, prof., dr.med.

Jacob B. Natvig, prof., dr.med., tidl. sykehusdirektor
Evelyn Neppelberg, 1.aman., PhD

Jahn M. Nesland, prof., dr.med., klinikksjef
Else-Ragnhild Neumann, prof., dr.philos.
Gunnar Nicolaysen, prof., dr.med., instituttbestyrer
Kaare M. Nielsen, prof.

Laila Niiranen, PhD, forsker

Inger Nordal, prof., dr.

Kaare R. Norum, prof.em., tidl dekan og rektor UiO
Johan Petter Nystuen, prof., dr.philos.
Richard W. Olaussen, dr.med., overlege
Kirsten Osen, prof.em., dr.med.

Jan-Bjern Osnes, prof., dr.med.

Ole Petter Ottersen, prof., dr.med., rektor UiO
Gunnar Ottesen, univ.lektor

Jouko Pirhonen, prof., dr.med, overlege
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Kristian Prydz, prof., dr.scient.

Andreas Quale, 1.aman.em., dr.philos.

Svein Arvid Rasmussen, prof., dr.med.

Aina Westrheim Ravna, dr.scient.

Oystein Rekdal, prof., dr.scient.

Lars M. Rimol, PhD

Ari Rinne, prof., dr.med.

Eric Rinvik, prof., dr.med., tidl. instituttbestyrer
Borghild Roald, prof., dr.med., overlege
Torbjern Rognes, 1.aman., dr.philos., forsker
Johan Reeder, prof., overlege

Therese H. Rost, PhD

Morten Raastad, 1.aman.

Svein Samdal, prof.

Olav Sand, prof., dr.philos.

Inger Sandlie, prof., dr.scient.

Per Morten Sandset, prof., dr.med., overlege
Ola Didrik Saugstad, prof., dr.med., instituttleder
Rolf Seljelid, prof., dr.med.

Terje Simonsen, 1.aman., overlege.

Erik Skaret, prof., dr.odont.

Kirsten Skarstad, prof., dr.philos.

Liv Skartveit, 1.aman., dr.odont.

Arnulf Skjennald, prof., dr.med.

Ole Henning Skjensberg, prof., dr.med.
Tore Skodvin, 1.aman., dr.scient.

Tor Skomedal, prof., dr.med.

Geir Slupphaug, prof., PhD

Stein Tore Solem, aman., dr.scient.

Bdrd Smedsrad, prof., dr.philos., instituttleder
Rigmor Solberg, prof., dr.philos.

Ludvig M. Sollid, prof., dr.med.

Halvor Sommerfelt, prof., dr.med.

Jacob J. Stamnes, prof., PhD

Nils Chr. Stenseth, prof., dr.philos.
Karl-Arne Stokkan, prof., dr.philos.

Gunbhild Vesterhus Strand, prof., dr.odont.
Tor A. Strand, dr.med., forsker

Einar N. Strommen, prof.

Einar Svarstad, 1.aman., dr.med.

Baldur Sveinbjernsson, 1.aman., dr.philos.
Lars Othar Svaasand, prof.em., PhD

Tor G. Syvertsen, prof.

Ole A. Seether, prof.em.

Thomas Scether, PhD

Una @Orvim Selvik, 1.aman.
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Karen Kristine Serensen, dr.scient.

Tor Serevik, prof.

Dag Sorlie, prof., dr.med., overlege

Finn Seraas, prof-em.

Chantal Tallaksen, prof., overlege

Kjetil Taskén, prof., dr.med.

Grethe S. Tell, prof., dr.philos.

Dag Steinar Thelle, prof., dr.med.

Tage Thorstensen, PhD

Arne Tjelsen, prof., dr.med.

Geir E. Tjennfjord, prof., dr.med., overlege
Torbjern Trondsen, prof-

Tordis A. Trovik, 1.aman., dr.odont.

Terje Traavik, prof., dr.philos.

Olav Vadstein, prof., dr.philos.

Guro Valen, prof., dr.

Frode Vartdal, prof., dr.med., divisjonsleder RH
Morten H. Vatn, prof., dr.med., overlege
Rolf' D. Vogt, prof.

Karl-Dag Vorren, prof., cand.real.

Tore Vorren, prof., dekan

John Torgils Vaage, prof., dr.med., klinikksjef
Ivar Walaas, prof., dr.med.

Knut Reidar Wangen, 1.amam., dr.polit.
Finn-Arne Weltzien, dr.scient., forsker
Hege Wergedahl, dr.scient.

Arild Wikan, 1.aman., dr.scient.

Jan-Olof Winberg, prof., dr.philos.

Per Johan Wisth, prof., dr.odont.

Cecilie Wium, cand.med.

Torgeir Bruun Wyller, prof., dr.med., overlege
Arne Yndestad, dr.philos., forsker

Bjorn Qgaard, prof., dr. odont.

Ole Andreas Okstad, 1.aman., dr.scient.
Mats Okvist, PhD

Torfinn @rmen, 1.aman., cand.scient.
Bjarne Osterud, prof., dr.philos.

Anne Carine @stvold, prof., PhD

Reidunn B. Aalen, prof., dr.scient., instituttleder
Jo Aarseth, dr.scient.

Ivar J. Aaraas, prof., dr.med.

Eyvind Aas, 1.aman., dr.philos.

Ellen Aasum, 1.aman., dr.scient.
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Konklusjon

Det er enestaende at fremtredende representanter for norsk akademia til de grader
engasjerer seg kritisk i forhold til en dom.

Som det understrekes i brevet av 18. september 2006, er det ikke vitenskapelig
holdbart & pasta at de tekniske bevis knytter Torgersen til drapet, og - videre - at det
ble begatt elementzere og alvorlige feil i Torgersen-saken i 1958.

I brevet til Justisministeren av 9. juni 2008 tiltrer de undertegnede brevet av 18.
september 2006 og uttaler at det er skremmende at kommisjonen neglisjerte moderne
vitenskapelige metoder uten a gi en konsistent analyse med en troverdig begrunnelse.

Det er ikke lett a forstd at man ikke tar disse to sveert kritiske innspill pa alvor.

EN TOTALVURDERING AV DE TEKNISKE BEVIS - DEN KUMULATIVE
VURDERING

Vi har ovenfor gatt igjennom de tekniske bevis som har vart anfert som grunnlag for
at Torgersen var pd astedet pa drapstidspunktet og de tekniske bevis som er anfort til
stotte for at han returnerte ca halvannen time etter drapet ble begdtt.

Konklusjonen er at begge disse to hypoteser fra patalemyndighetens side i dagens
situasjon fremstar som lite sannsynlig. Nar man kumulerer bevisene, og foretar en
samlet vurdering av de tekniske bevis, d.v.s. vurderer bade spgrsmdlet om han var pa
astedet pa drapstidspunktet og om han returnerte, tor det vaere helt klart at
patalemyndigheten ikke er i neerheten av a kunne en gang sannsynliggjere sin pastand.

Gjennomgangen av de tekniske bevis har sdledes stattet opp om og bekreftet de
konklusjoner vi trakk ovenfor under del 2 i forbindelse med gjennomgangen av de
taktiske bevis.

Vi skal na i del 5 knytte sakens faktum opp mot hjemlene for gjendpning i straffe-
prosessloven § 392, annet ledd og § 391 nr 3 og pavise at det i dag foreligger et dobbelt
grunnlag for gjendpning.
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DEL 4: NOEN KOMMENTARER TIL POLITIETTERFORSKNINGEN, GJENNOMFORINGEN AV
HOVEDFORHANDLINGEN OG BEHANDLINGEN AV TORGERSEN ETTER DOMFELLELSEN

I INNLEDNING

Vi skal i dette punktet se pa noen spesielle sider ved Torgersen-saken. Vi skal drofte om det er
grunnlag for kritikk pa felgende punkter:

- Politiets etterforskning - se punkt II nedenfor

- Saksbehandlingsfeil og gjennomfering av hovedforhandlingen i 1958 - se punkt 111
nedenfor

- Behandlingen av Torgersen etter domfellelsen - se punkt IV nedenfor.

Bakgrunnen for at vi foretar denne gjennomgangen er at eventuell berettiget kritikk vil vaere
momenter for vurderingen av vilkaret "tungtveiende grunner" i straffeprosessloven § 392, annet
ledd.

II POLITIETS ETTERFORSKNING

I april d.4. mottok vi et lengre notat fra tidligere patalejurist i Oslo politidistrikt — i dag advokat i
Advokatfirmaet Staff - Unni Friis.

Bakgrunnen for notatet var at Friis fattet stor interesse for Torgersen-saken og gnsket a foreta en
vurdering av etterforskningen. Denne vurderingen ble foretatt, og den gjengis nedenfor i punktene
A-H.

Vi understreker at notatet fra Friis er utarbeidet uten noen form for medvirkning fra var side. Vi
kjente ikke til notatets innhold for vi mottok det fra advokat Friis, og vi gjengir det slik det er, uten
noen form for endringer eller kommentarer fra var side - det er folgelig skrevet i "jeg-form".

Friis' notat har tittelen:

"Etterforskningen av drapet pa Rigmor Johnsen i 1957 - 1958 - en palitelig innhenting av
informasjon?"

A Innledning

16 dr gamle Rigmor Johnsen ble drept i tiden mellom ca. kl. 23.00 den 6.desember og kl. 01.30 den 7.
desember 1957. Den 16. juni 1958 ble Fredrik Ludvig Fasting Torgersen demt for drapet i Eidsivating
lagmannsrett.

Jeg har gjennomgatt politiets saksdokumenter med det formal & vurdere hvorvidt den

etterforskningen i saken, som pdagikk fra 7. desember 1957 til juni 1958 da dommen i saken falt, ble
utfort pa en mate som innebeerer en palitelig informasjonsinnhenting.
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Jeg har arbeidet som patalejurist i politiet i 16 ar, fra 1994 til 2010, for det meste ved Oslo
politidistrikt, ved ulike seksjoner, herunder ved det som den gang het vold-ran og
sedelighetsseksjonen, hvor jeg var pataleansvarlig blant annet i flere drapssaker. Jeg er jurist og ikke
politiutdannet. Jeg har siden 2010 arbeidet som advokat i advokatfirmaet Staff.

Jeg har lest om «Torgersensaken» gjennom mange ar, og med en stadig stigende uro over den. Jeg
har beveget meg fra den oppfatning at Torgersen har klart d overbevise noen flinke stottespillere
som ikke vil innse at han ble demt med god grunn, til en overbevisning om at Torgersen er demt
med urette. Endringen i overbevisning er kommet med en dypere gjennomgang av saken. Jeg
kjenner en dyp ydmykhet overfor alle de menneskene som har lagt ned tusenvis av arbeidstimer i
en utrettelig kamp for a gjore urett til rett.

Jeg vet pa at det finnes en rekke personer med formell politifaglig kompetanse som ville kunne
gjore en meget god og grundig, moderne politifaglig vurdering av selve den etterforskningen som
ble gjort av drapet pa Rigmor Johnsen. Imidlertid er det pr i dag, si vidt jeg er kjent med, dessverre
ingen av dem som har gjort det. Dersom mitt notat og mine synspunkter blir gjenstand for kritisk
vurdering av personer med hgy politifaglig kompetanse, er dette meget velkomment. Mer diskusjon
om etterforskningsetikk og hvordan man sikrer rettssikker etterforskning er bare av det gode.
Dessuten vil det veere sveart gledelig dersom noen fra politi og patalemyndighet faktisk ville ga
igijennom sakens dokumenter og komme med en begrunnet vurdering av hvor rettssikker
etterforskningen var.

Gjennom de 20 drene jeg har arbeidet med straffesaker, er jeg blitt stadig mer opptatt av de
psykologiske prosessene som skjer med etterforskerne og patalemyndigheten under en
etterforskning. Jeg er blitt stadig mer bevisst pa hvor mye vi mennesker tror vi «vet» og hvor lite vi
faktisk vet. For a overleve psykisk trenger mennesker en folelse av at de har oversikt og kunnskap -
og evne til f.eks. 4 se hvem som snakker sant og hvem som lyver. I virkeligheten er mye av dette en
illusjon. Og i en etterforskningsprosess er det en meget farlig illusjon.

Pdliteligheten av innhentet informasjon under etterforskning vil selvsagt variere. Hvis man skal
bygge en dom pa den informasjon som er innhentet under en etterforskning, ma etterforskningen
vere betryggende utfort.

En sentral faktorer som har betydning for informasjonsinnhentingens palitelighet er hvorvidt
etterforskningen er gjennomfort pa en objektiv mate. Objektiv etterforskning innebaerer at relevant
informasjon innhentes hvis den er a finne, og at informasjon innhentes med metoder som ivaretar
paliteligheten av informasjonen. Objektivt styrt etterforskning er nedvendig for & ivareta prinsippet
som kalles uskyldspresumpsjonen - det skal letes med lys og lykte etter bevis som kan bekrefte at
det forholder seg slik mistenkte har forklart! Metodene ved innhentingen skal ogsa sikre bevis pa en
madte som gjor at informasjonen ikke fordreies / endres. Vitneforklaringer er seerlig sarbare bevis
dersom metodene for innhenting ikke er gode.

Jeg har forsgkt 4 lese dokumentene med dpent sinn. Jeg har forsgkt d innta en objektiv innstilling,
men er ydmyk for at vi alle ubevisst trekker slutninger som det ikke er objektiv dekning for,
grunnet vare tidligere erfaringer, antipatier og sympatier. Det i vere forutinntatt er, som jeg var
inne pa over, en nedvendig menneskelig overlevelsesmekanisme. Vi har i det daglige ikke tid til &
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foreta analyser fra bunnen av og det ville veert risikofylt for oss & ikke bygge pa erfaring. A veere
bevisst denne menneskelige egenskapen, bade hos en selv og andre, er seerlig viktig ved
etterforskning av straffesaker. Selv erfarne etterforskere med de beste og mest redelige intensjoner
opplever fra tid til annen at de har trukket for raske slutninger.

[ forhold til de allmenngyldige etterforskningsprinsipper jeg har nevnt over, er det selvsagt viktig a
ha i bakhodet at etterforskningsfaget har utviklet seg siden 1957. Vitnepsykologi er et fag som
gjennom forskning har bidratt med kunnskap man for ikke hadde om menneskers hukommelse, for
ikke 4 si feilhukommelse. Videre har DNA, mobiltelefontrafikk og videoavher gitt politiet flere
verktoy som man for ikke hadde. DNA-bevis har for egvrig avslert flere uriktige dommer i alvorlige
saker; man har kunne konstatere med sikkerhet at domfelte ikke var gjerningsmannen likevel. I en
meget hay prosentandel av de sakene hvor dette til slutt er blitt resultatet har domfellelsen vaert
basert pa vitneforklaring fra «tystere» i den kriminelle miljoet eller pa feilaktige vitneobservasjoner
(feilidentifiseringer). Det har trolig bidratt til utviklingen av etterforskningsfaget at man har
mattet erkjenne at vi mennesker i begrenset grad har evne til a vurdere om et annet menneske gir
en objektivt riktig forklaring. Vitnepsykologisk forskning viser at nar vi skal vurdere hvorvidt
mennesker vi ikke kjenner snakker sant, treffer vi riktig omkring 50 % av gangene - altsa som ved
ren gjetning.

I Europa var det forst pa begynnelsen av 19oo-tallet i Storbritannia at politiet begynte & utvikle
avherstekniske metoder for & forebygge at avher frembragte upalitelig informasjon. For dette var
idealet for politiavher av siktede a fa frem «tilstaelser» og man var for gvrig lite bevisst pd hvordan
ogsa vitners forklaringer pavirkes av avherer. I Norge innebar politiutdanningen frem til 2001 kun i
sveert begrenset grad gitt oppleering i avhersteknikk.

For undertegnede som har arbeidet i politiet i perioden fra 1994 til 2010 er det lett a se at
avhersmetodene i norsk politi har endret seg til det bedre. Flere etterforskere enn for synes d vaere
ydmyke for at feil under avherene kan bidra til uriktige resultater. Likevel er ikke utdanning i
avhersteknikk noen garanti for at man ikke gjor feil. Jeg har selv gjennomgatt politiets KREATIV-
utdanning (avhersteknikk), og selv om jeg i mate med mennesker forsgker d vaere bevisst pa
hvordan spersmal stilles, og svar oppfattes, tar jeg meg stadig i a stille spersmal forkjeert eller
feilslutte. Som forsvarer tilstede under politiavher far jeg ofte mye informasjon gjennom
etterforskerens spersmadlsstilling som avherer neppe er bevisst pd at han eller hun gir. Avher er,
enten avhgerer tenker over det eller ikke, toveis kommunikasjon. Det er ikke bare avherer som er
mottaker av informasjon. Derfor vil et avhar i seg selv i aller hagyeste grad kunne pavirke f.eks. et
vitnes forklaring. Det krever en meget bevisst og erfaren avherer for 4 unnga
informasjonsoverforing til den avhorte.

Ved gjennomgangen av etterforskningen av drapet pa Rigmor Johnsen er det serlig to forhold som
for meg er meget igynefallende. For det forste fremstar det som klart at politiet helt i starten av
etterforskningen, pa uhyre tynt grunnlag, synes a bestemme seg for hvem som er gjerningsmannen
og for hvordan drapet har skjedd. Etterforskningen synes tidlig  innrette seg pa a skaffe
informasjon som bekrefter politiets teori, og spor som peker i andre retninger gis ikke
tilfredsstillende oppmerksomhet.
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Det andre som slar meg er at politiet allerede helt fra starten av etterforskningen gir sveert mye
informasjon til media, bdde om dstedet, dedsdrsak, fornaermede, siktede, aktuelle tidspunkter - og
de gir endog avisene bilder av siktede 2 dager inn i etterforskningen, som trykkes i de fleste sentrale
aviser. Denne informasjonstilgangen for publikum gjor at mange av de senere etterforskingsskritt i
liten grad kan sies a frembringe objektivt pdlitelig informasjon. Som jeg skal komme tilbake til gjor
dette problemet seg ogsd gjeldende for bevis som patalemyndigheten selv har vurdert som sveert
verdifulle.

B Pagripelsen av Torgersen og den mistanken mot ham det forste degnet

Fredrik Ludvig Fasting Torgersen ble pagrepet i Havnegata av politiet 7. desember 1957, kl. 00.58,
altsd ca. en halv time for drapet pa Rigmor Johnsen ble oppdaget. Pdgripelsesstedet gir ingen grunn
til & slutte at han har veert pa stedet der Rigmor ble funne, nemlig i Skippergata 6b. Han pagripes
altsd ikke «pa vei vekk fra dstedet», som enkelte som senere omtaler saken synes a tro.

Han blir pdgrepet fordi han sykler pd en sykkel uten lys, og politiet tror ham ikke nar han sier han
har lovlig tilgang til sykkelen. Jeg gar ikke neermere inn pa omstendigheten rundt selve pagripelsen
her. Allerede samme natt blir Torgersen mistenkt for drapet pa Rigmor. Hva mistanken pa dette
tidspunktet naermere begrunnes med fremgadr intet sted i politidokumentene (hverken
fengslingsbegjaering av 9. desember eller rettens fengslingskjennelse beskrev grunnene for
mistanke i 1957). Torgersen ble avhert senere samme natt, kl. 02.50, og ogsa avheret baerer preg av
at politiet er interessert i annet enn sykkelen, idet Torgersen blir bedt om & redegjore for sine
bevegelser den natten, etter at han har gjentatt sin forklaring om hvem som er eier av sykkelen
(hans neve) og at han har lant den.

Politikonstabel Haugstad, som besgrget inkvireringen av Torgersen ved ankomst til arresten i
Mollergata, forklarer i politiavher av 20. februar 1958 at han allerede minutter etter at han hadde
satt Torgersen pa celle, og for Torgersen ble avhert, hadde fitt beskjed om at Torgersen var
mistenkt for drapet i Skippergata. At mistanken forela sa tidlig fremgdr ogsa av politiets interne
notater fra samme natt.

Jeg har vanskelig for a forsta hva mistanken pa dette tidspunktet var begrunnet i, annet enn at
Torgersen var demt for voldtektsforsgk noen ar tidligere, og nylig var leslatt. Hva angar dommen
for voldtektsforsek bemerkes at det modus han var demt for ikke hadde noen sarlig likhet med
drapet pa Rigmor. Det fremgar for ovrig av politiets interne notater at pa det aktuelle tidspunktet
hadde Oslo politidistrikt * tilsvarende «moduskandidater» som var pa frifot pa det aktuelle
tidspunkter.

Det hadde ikke noen betydning for politiets oppfatning av bevissituasjonen den gang i 1957, men jeg
nevner for ordens skyld at det er tvilsomt om voldtektsforsgk-dommen mot Torgersen var riktig.
Kort tid etter at forneermede i den saken var avgatt ved deden sendte hennes mann (i 1976) brev til
Torgersen hvor han skrev at hun overfor ham hadde erkjent at hun ikke var blitt voldtatt, men
hadde sagt dette for a redde seg ut av en pinlig situasjon. I virkeligheten hadde den seksuelle
omgangen med Torgersen veert frivillig, slik ogsa Torgersen hele tiden hadde hevdet.
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Det som imidlertid kan ha hatt betydning under etterforskningen mot Torgersen i 1957, var at aktor
i saken mot Torgersen om voldtektsforsgket, som altsa var en «ord-mot-ord» sak hvor bevisene
mot Torgersen ikke synes 4 ha vaert sarlig sterke, var statsadvokat Dorenfeldt. Det er sdledes lett &
tenke seg at Dorenfeldt ville finne det betryggende dersom det na en gang for alle, i den nye saken
(drapssaken) ble bekreftet at Torgersen hadde en tilbayelighet til & uteve seksualisert vold. Hva
Dorenfeldt har tenkt eller folt om dette, kan jeg ikke vite, men basert pa referatene fra hans
prosedyre for lagmannsretten far jeg et inntrykk av en folelsesmessig sterkt berort aktor. Og det er
aldri seerlig betryggende. Aktor (og etterforskningsleder) bar ideelt sett veere indifferente i forhold
til HVEM som eventuelt blir domfelt for et drap, deres mal selvfolgelig ber ene og alene veaere et
riktig resultat, og det bor ikke foreligge omstendigheter som kan sa tvil om aktors objektivitet. I
drapssaken mot Torgersen burde det derfor ha vert benyttet en annen aktor. Det fremkom nye,
apenbart interessante bevis for politiet i lapet av hovedforhandlingen, som retten aldri fikk vite om.
Det er uheldig for tilliten til patalemyndigheten nar det er slik at man undrer seg over om en annen
aktor ville ha gjort disse bevis kjent for retten.

C. Astedet

Hva angar astedet trekker politiet raskt slutninger om gjerningsmann, hvordan selve
drapshandlingen har skjedd og dennes plassering pa dstedet, som jeg ikke kan se at det er dekning
for. Det er flere omstendigheter ved bade dstedet og i vitneforklaringer som etter mitt syn burde
foranledige at politiet stilte seg mer dpne til hvem gjerningsmannen var og hvordan drapet har
skjedd. Disse forholdene synes a vaere ignorert

Politibetjent Haugen har forfattet rapporten av 6. februar 1958 om astedsundersgkelsen.

Av rapporten fremgar at Rigmors kdpe, som man finner sammenfoldet liggende og ca. %2 meter
innenfor henne i kjelleren, er uten sgl av blod eller avforing. Dette stemmer darlig med at Rigmor
har hatt kapen pa seg da hun ble drept og evt. flyttet pa etter drapet, fordi genseren til avdede, som
hun hadde pa seg da hun ble funnet, var sterkt tilselt av blod, seerlig foran. Hvis kapen er tatt av
henne for hun ble drept - har hun i sd fall gjort det selv? Og i sa fall hvor, ndr og hvorfor? Pa
tidspunktet for drapet (mellom kl. 23.00 og ca. 01.00) den 6. desember, holdt utetemperaturen i
Oslo bare noen fa plussgrader. Det har sdledes trolig vart kaldt bade i den uoppvarmede
oppgangen i Skippergata 6b og nede i kjelleren. Dette foranlediger at etterforskerne stiller seg
sporsmalet om hvorvidt Rigmor kan ha vart inne i en av leilighetene i bygningen etter at hun kom
hjem den kvelden — men for hun ble funnet ded? Politiet later ikke pa noe tidspunkt til &
etterforske den muligheten.

Den indre nedgangen til kjelleren der avdede ligger er last med hengelas da brannvesenet kommer
kl. o1.30 (mappe 1, side 350). Det later til at politiet umiddelbart trekker den slutning at deren
derfor har veert last hele kvelden. Det etterforskes ikke noe rundt hvem som hadde ngkkel til
hengelasen og som derfor har hatt muligheten for d lase opp og igjen.

Det gjores heller ikke neermere kriminaltekniske undersgkelser av den indre passasjen ned til
kjelleren, som gar fra overnevnte dor. Det skrives i dstedsrapporten at det er foretatt en neyaktig
undersgkelse av hele kjelleren, men det skrives ikke et ord om hva som ble funnet / ikke funnet.
(mappe 1, side 352) Den kriminaltekniske rapporten er ogsa lite opplysende hva angar andre
innganger enn hovedinngangen via Skippergata 6b til bakgdrden / kjelleren.

4208101



schjodt.no | Side194 av 273

Nar det gjelder selve gardsplassen (altsa utenfor kjellerlemmen / nedgangen til kjelleren), fremgér
det av rapporten at «Det ble ikke funnet noen spor etter gjerningsmannen pa gardsplassen»
(mappe 1, side 351). Dette er en meget utilfredsstillende redegjorelse for undersgkelser og funn. Ble
det lett etter spor? Etter slepespor? Etter blod? Etter avfaring? Hvordan ble det lett? Lysforhold?
Ble omradet (som var under dpen himmel sa vidt jeg kan forsta) sikret frem til letingen kunne skje
med tilstrekkelig belysning? I den grad omrdadet ble grundig undersgkt uten funn, er det desto mer
betenkelig dersom det, slik det synes, ikke er gjort noen undersgkelser av den andre (indre)
nedgangen til kjelleren.

Mye tyder pa at det ikke ble gjort noen szerlige undersekelser av gardsplassen, idet Oslo
brannvesen v Klacker i rapport av 7. desember 1957 (mappe 1, side 104) kun beskriver bakgarden
med at det var to leiligheter og et lite verksted der, og at «Denne bakgarden spiller for gvrig liten
rolle i den folgende vurdering». Det er forstaelig dersom politiet har tenkt at det antall mennesker
som har gatt rundt i bakgdrden og foran kjellerlemmen i forbindelse med funnet av liket har
odelagt eventuelle spor, men etter min mening skulle selvsagt dette vaert beskrevet og
undersokelser likevel veert forsgkt.

Imidlertid fremgar det av en senere politirapport av 4. januar 1958 (mappe 1, side 327-328) at porten
inn i bakgarden fra Fred Olsens gate stod ulast fra kl. 23.30 og frem til drapet ble oppdaget og at det
ellers var mulig & komme inn i bakgarden ved & klatre over et gjerde. Med andre ord var det fri
tilgang til bakgarden i det aktuelle tidspunktet da drapet kan ha skjedd. En dpenbar mulighet er
saledes at gutten Rigmor ble sett sammen med i oppgangen kan ha gatt sin vei igjen og at Rigmor
for eller etter at han er gitt har kommet i kontakt med noen som befant seg i bakgarden, og som
ble gjerningsmannen.

Det fremgar av saksdokumentene (mappe *, side *) at garden Skippergata 6 / Fred Olsens gate * var
tilholdssted for mange personer som ikke bodde / arbeidet i garden, og at inngangsderene /
portene ofte var uldste. Dette faktum burde tilsi at politiet stilte seg langt mer dpne i forhold til om
den mannen som ble sett sammen med Rigmor utenfor og inne i oppgangen i Skippergata 6b var
den samme som gjerningsmannen. Det at denne mannen ikke melder seg som vitne ndr drapet blir
kjent, styrker mistanken om at han er gjerningsmannen, men det kan ogsd vaere fordi han er blitt
avskrekket av alt oppstyret og derfor ikke har villet melde seg og dermed padra seg mistanke, eller
at han av andre grunner ikke gnsker sine forhold undersokt.

D. Etterforskningens forste dag: politiet og media

Allerede den 7. desember, samme dag som drapet var oppdaget, omtalte avisene en rekke detaljer i
saken- Delvis oppgir avisene politiet som kilde til informasjonen, delvis var informasjonen av en
karakter som tilsier at informasjonen ma vaere gitt avisene av politiet eller av andre profesjonelle
aktgrer som hadde befatning med saken (brannmenn, sakkyndige?).

Osloavisene navngir allerede den 7. desember avdede, opplyser hva slags kape hun hadde pa seg pa
drapstidspunktet, de oppgir adresse, opplyser om nar hun forlot sin kjaereste ved trikken den
kvelden (kl. 22.40), ndr hun ble funnet, kl. o1.30, de skriver at hun da trolig hadde veert ded i en
time, at hun hadde skader i bakhodet, at kleerne hennes var i uorden, at det var blod i oppgangen,
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at det var brann pa astedet, at det dreide seg om et «seksualmord», og at det 1a planker over avdede
da hun ble funnet. VG trykker ogsa et bilde av Rigmor.

Nar sd detaljerte opplysninger gis til publikum, kan det i ettertid bli vanskelig & kontrollere
riktigheten av en eventuell tilstaelse. Falske tilstaelser er et kjent fenomen i alvorlige saker, og en av
grunnene til 4 unnga spredning av detaljopplysninger om asted, dedsarsak og skader. I tillegg
innebaerer spredning av detaljopplysninger om omstendigheten rundt et drap at blir vanskeligere &
vurdere pdliteligheten av vitneforklaringer som avgis etter at opplysningene har kommet ut.
Detaljer i en vitneforklaring har en ganske redusert verdi ndr vitnet kan ha lest eller sluttet seg til
dem, f.eks. hva angar NAR de skal ha gjort ulike pastitte observasjoner. En annen konsekvens av at
politiet offentliggjor bilder av Torgersen og forgvrig kommenterer saken slik de gjor, er at
fallheyden for politiet, hvis de har tatt feil mann, eker. Det kan pavirke politiets evne og vilje til &
etterforske saken objektivt.

Politiets uttalelser til media morgenen etter drapet kan tyde pa at i alle fall noen av dem helt i
startfasen av etterforskningen har stilt seg noe mer apne med hensyn til mulige gjerningsmenn. Til
Dagbladet den 7. desember 1957 uttaler etterforskningsleder, politifullmektig Haukenes at «Det er
ting som tyder pa at det ikke behgver a vaere morderen som ble sett sammen med Rigmor Johnsen i
trappoppgangen. Klokken 22. 40 fulgte hun nemlig en venn til @stbanen hvor han tok trikken til
Oppsal». Men den videre etterforskning tyder pa at politiet naermest ensidig forfolger den tanke at
mannen som vitnet Olga Eriksen ser i oppgangen sammen med Rigmor ca. kl. 23.00, og som
Eriksen ikke kjenner til, er gjerningsmannen. Eriksen beskriver i sin forste politiforklaring,
morgenen etter observasjonen, at mannen hadde blondyt, stritt har.

E. Seerlig om vitnet Esther Olsen

Esther Olsen, som fra sin bod i Dronningensgate solgte de eplene til Rigmor som ble funnet ved
liket samme natt, forklarte seg i avher den 7. desember kl.14.30. Hun kan da ha lest om drapet i
avisene samme dag, eller ha snakket med kunder i kiosken som har fortalt hvem avdede var. Olsen
kjente Rigmor godt fra for, fordi Rigmor og hennes familie var kunder i kiosken. Hun forteller i
avher at Rigmor beklaget seg over at en mann fulgte etter henne, og at mannen tgyset og var
innpasliten mot Rigmor mens de stod ved boden. Hun beskriver mannen noe, og sier blant annet at
han ikke snakket Oslo-dialekt. (Jeg bemerker her at Torgersen snakket Oslo-dialekt).

Pa dette tidspunktet i etterforskningen ma altsa Olsens vitneforklaring ansees som meget
interessant og viktig i den videre etterforskningen. Selv om det selvfolgelig ikke er sikkert at
mannen som viste interesse for Rigmor ved Esther Olsens bod er gjerningsmannen, er dette en sd
vidt neerliggende mulighet at politiet nd burde veaert sveert papasselig med a «sikre» minnet av
observasjonen mot 4 bli edelagt av pavirkning. Esther Olsen sier jo at hun har sett Rigmor etter kl.
22.40 sammen med en mann som viste tydelig og patrengende interesse for henne.

Den 9. desember deltar Esther Olsen som vitne i en personkonfrontasjon hvor Torgersen er en av
figurantene. Hun plukker ikke ut noen av figurantene som mannen hun sd sammen med Rigmor.
Hensett til hennes forklaring burde politiet umiddelbart burde ha fulgt opp med andre tiltak for a
forsgke 4 finne frem til mannen hun hadde sett. I stedet virker det som politiet nedprioriterer
henne ndr hun ikke plukker ut Torgersen.
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Forst den 15. januar, over 2 mdneder senere, far Esther Olsen se igjennom politiets fotoregister, fra
gruppen «modus operandi». Her plukker hun ut en mann, Alf B, som «sikker» - at han var mannen
hun sd sammen med Rigmor ved boden. Mannen er 30 ar og fra Vestlandet, altsa snakket han
neppe Oslo-dialekt. Idet han inngar i gruppen «modus operandi», ber han pa dette tidspunktet
vaere meget interessant for politiet. Han var straffet for blotting i 1953 og var pagrepet for 4 ha gjort
seksuelle tilnaermelser til noen unge jenter i Oslo i november 1957.

F. Om etterforskningen av sporet "Alf B"

Politiet avdekket at Alf B var i Oslo pa tiden for drapet, og at han den 6. desember 1957 stemplet ut
fra sin jobb i Oslo kl. 16.31. Alf B forklarte at han intet hadde med drapet 4 gjore og at han pa tiden
for drapet bodde sammen med sin hustru, og at han hver dag dro hjem etter dagens arbeid. Dette
synes politiet & ha slatt seg til ro med. De gjorde intet for 4 kontrollere hans pastitte bevegelser, og
de etterforsket ham ikke ytterligere. De avherte ikke hans kone, de konfronterte ikke vitner med
ham i personkonfrontasjon. Avheret av Alf B er pa en knapp side.

Etter min oppfatning er den manglende etterforskningen av Alf B uforenlig med de krav som ma
stilles til en pdlitelig og objektiv etterforskning. Dette var et spor som dpenbart skulle ha veert fulgt
opp sa langt som overhodet mulig, og informasjonen rundt Alf B skulle ha blitt forelagt bredt for
retten i 1958.

Alf B var for gvrig pa forsvarers bevisoppgave til hovedforhandlingen. Han mette aldri for retten.
Aktor opplyste at Alf B satt i varetekt i Arhus. Det er i ettertid opplyst pa foresparsel fra advokat
Moss, fra Landsarkivet for Norrejylland, at det ikke fantes opplysninger om at Alf B hadde vaert
varetektsfengslet i Arhus pa tiden for hovedforhandlingen.

G. Tre menn som lop vekk fra Skippergata

Et tredje vitne som burde vaere av stor interesse for politiet allerede den 7. desember er vitnet
Aarhus, som kl. 05.30 mgtte pa kriminalvakte og forklarte at da han kom pa arbeid i Radhusgata 7
b kl. ou15, sd han 3 unge menn lgpe oppover Radhusgata fra Skippergata og bort Dronningensgate
til heyre. De lop i en «voldsom fart og for avherte sa det ut som de ville komme unna fortest mulig.
Straks etter harte han brannbilene komme kjorende med sirenene pa» (vi vet at brannbilene kom
mellom klokken o01.27 0g 01.30)

Aarhus har lest morgenavis for han kommer til politiet (sier han i avheret). At Aarhus bommer med
10-15 minutter pa tidsanslaget for observasjonen han har gjort gjor selvfolgelig ikke hans forklaring
uinteressant. Han opplyser at guttene var ifart morke kapper og hatter, at de var i 20-25 ars alderen.
Han sier at han ikke vil kunne kjenne dem igjen pa fotografier.

Det som etter mitt syn seerlig gjor forklaringen fra Aarhus interessant er at den kommer sa tidlig,
for han kan ha fatt saerlig mye informasjon om saken fra annet hold, og mens han har
observasjonen friskt i minnet. Likevel er avheret av ham kun pa ca. % side og det er svaert
overfladisk. Han sporres ikke hvilken informasjon han har om drapet, eller hvorfor han anslar
tidspunktet for observasjonen til kl. o1.15 eller hva han mener med tidsangivelsen «straks etter». Pa
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det tidspunktet Aarhus kommer til politiet og forteller om hva han har observert, er Torgersen
allerede erklaert mistenkt for drapet internt i politiet.

Sa vidt jeg kan se folges Aarhus’ vitneforklaring overhodet ikke opp videre i etterforskningen, og
det later ikke til at forklaringen rokker ved politiets oppfatning av at Torgersen er
gjerningsmannen.

Aftenposten skriver den 9. desember i sitt morgennummer at «politiet mener a ha meget sterke
holdepunkter for mistanken mot ham» (Torgersen, min anmerkning). Aarhus’ vitneforklaring,
derimot, refereres meg bekjent aldri av politiet i media, f.eks. med foresporsel om hvorvidt andre
vitner har gjort observasjoner av lopende menn i det aktuelle tidsrommet / omradet - eller med
anmodning om at de tre menn skal melde seg. En slik anmodning i media kunne ha veert gitt med
sa fa detaljer at eventuelle observasjoner kunne undergis en palitelig sammenlikning. Det at Aarhus
sier han neppe vil kunne gjenkjenne gjerningsmennene gjor det ikke dermed forsvarlig a se bort fra
observasjonen, som pa grunn av sin art godt kan ha sammenheng med drapet.

H. De neste dager inn i etterforskningen: politiet og media

[ stedet for a soke d beskytte kjente og eventuelle vitners minne fra pavirkninger som kan svekke
paliteligheten av vitneforklaringene gir politiet avisene identiteten til siktede, Torgersen.
Mandag den 9. desember 1957, den samme dagen som Torgersen fremstilles for
forstegangsfengsling i retten, identifiserer avisene Torgersen med fullt navn, alder og med
detaljerte (og dels uriktige) bakgrunnsopplysninger om hans tidligere straffesaker.
Bakgrunnsopplysningene gis pa en slik mate at de dpenbart er ment 4 skulle begrunne mistanken
mot Torgersen. Politifullmektig Haukenes opplyser til Dagbladet at politiet sannsynligvis vil
formidle bilde av Torgersen til avisene dagen etter.

Den 10. desember trykker VG bilde av Torgersen.

Nar politiet gir media bilde av en mistenkt i en straffesak er det en avgjorelse med mange
implikasjoner.

[ en sak hvor man har meget gode tekniske bevis kan det muligens la seg forsvare hvis behovet for a
gjore det er legitimt og viktig nok til & oppveie betenkelighetene.

I en sak hvor bevisene mot mistenkte er sa syltynne, for ikke & si fravaerende, som de var i denne
saken pa dette tidspunktet er det uforstaelig for meg at dette ble gjort.

Konsekvensen av at mistenktes bilde trykkes i avisen er at alle senere foto- og
personkonfrontasjoner eller fotofremvisninger for vitner, hvor den i media fremviste person
plukkes ut av vitnet, er neermest verdilgse. Vitnene har jo sett bilde i avisen av «mistenkte» og vet
hvem politiet tror er gjerningsmann. I tillegg til at vitnene meget lett vil fa sitt minne ubevisst
forstyrret, er det dessverre et ikke ukjent fenomen at vitner gnsker a hjelpe politiet med & peke ut
«rett mann» i den gode saks tjeneste. («Politiet vet nok hva de driver med»)
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I Riksadvokatens rundskriv RA- 2013-2 vedr vitnekonfrontasjoner fremgar det under pkt. IV:
«Dersom politiet har etterlyst en mistenkt person med bilde i media, er vitnekonfrontasjon som regel
utelukket».

At den samme forholdsregelen ikke inngikk i Riksadvokatens rundskriv om personkonfrontasjoner
av 1933, som altsa gjaldt i 1957, er et eksempel pa den utviklingen av etterforskningsfaget som jeg
har nevnt over.

Nar f.eks. Olga Eriksen (som bodde i Skippergata 6 og som sa Rigmor i trappen med en mann) i
rettslig avhor den 22. februar blir spurt om hun gjenkjenner siktede (Torgersen) og hun svarer at
«Det kan ikke vaere to som er sa like», har hun altsa sett bilde av Torgersen i avisen en rekke
ganger, og det er apenbart all grunn til & ta heyde for at hennes minne er pavirket av dette. Det er
dessuten generelt all grunn til skepsis overfor personkonfrontasjon i retten med mistenkte / tiltalte
tilstede, fordi vitner bevisst eller ubevisst legger til grunn at politiet «har tatt rett mann». Vi vet
ogsa at Olga Eriksen, noen maneder tidligere, den 9. desember, da hun deltok i en
personkonfrontasjon hvor Torgersen var en av figurantene, plukket hun ham ikke ut. Ved den
forste oppstillingen festet hun seg ved Torgersen, men ved den andre oppstillingen ved en annen av
figurantene. Hun kjente ham altsa ikke igjen den gangen.

I. Johanne Olsen - et av patalemyndighetens sentrale bevis

Et vitne som pdtalemyndigheten dpenbart vurderte som et sentralt og viktig bevis mot Torgersen,
var Johanne Olsen. Hun var det eneste vitnet politiet hadde under etterforskningen av saken for
hovedforhandlingen, som hevdet at hun hadde sett Torgersen pa et tidspunkt som stred mot hans
alibiforklaring.

Johanne Olsen var nabo av Torgersen pad Lille Tayen og kjente godt til ham og hans familie. Hun la
i tvist med familien, i en husleiesak, hvor formalet til Olsen og de andre partene pa hennes side av
tvisten, var a fa kastet familien Torgersen ut av deres leilighet. Det tilsier at vitnets forklaring, i
rettssikkerhetsoyemed, ma vektes mot dette bakgrunnsteppet.

Johanne Olsen forklarte den 12. desember til politiet av hun den 6. desember kl. 23.50 hadde sett
Torgersen idet han passerte henne bakfra i Torggata og deretter gikk med raske skritt mot en
drosje pa Stortorget, som han straks satte seg inn i, hvorpa bilen kjorte vekk. Johanne Olsen
forklarte at hun allerede morgenen etter, for hun visste om drapet, hadde fortalt om sin
observasjon til en venninne pa Toyen, fru Gundersen.

Jeg finner det pafallende at Johanne Olsen ikke henvender seg til politiet med sin observasjon langt
tidligere enn hun gjorde. Torgersen blir identifisert i alle Oslo-avisene allerede den 9. desember,
som mistenkt for drapet. Man skulle tro at Johanne Olsen da umiddelbart ville fortelle politiet om
sin observasjon av Torgersen som hun gjorde samme hatt som drapet skal ha skjedd, men det
gjorde hun ikke.

Den 10. desember skriver Aftenposten i sin morgenutgave at Torgersen hevder & ha alibi, men at

han ikke vet hverken etternavn eller bosted til «Gerd» som han sier han var sammen med. Avisen
formidler videre at politiet ber publikum om opplysninger, sarlig om en eventuell drosjetur, og at
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politiet sier det er «mulig at han brukte drosje fra Skippergaten eller stroket der omkring og opp til
Lille Tayen i tiden fra kl. 22.40 og utover mot midnatt. Det er heller ikke utelukket at han kan ha tatt
en eller annen buss fra sentrum og hjem utpa kvelden fredag».

Den 11. desember viderebragte avisene, sarlig Dagbladet en rekke vitneforklaringer om
observasjoner av en mann sammen med / som gikk etter Rigmor, og han beskrives & ha mork frakk
og veere barhodet. Politifullmektig Haukenes bekrefter til Dagbladet at disse signalementene stemmer
godt

Forst dagen etter dette, den den 12. desember, og fortalte Johanne Olsen til politiet at hun sd
Torgersen passerer henne i Torggata den 6. desember kl. 23.50 hvorpa han satte seg inn i en drosje
som straks kjerte derfra, og at han hadde meork frakk og var barhodet, var det altsa ikke lenger
snakk om en uavhengig vitneobservasjon som var pdlitelig fordi vitnet ikke kjenner til
detaljopplysninger i saken. Johanne Olsen hevdet senere, i rettslig avher at hun ikke ensket a
forklare seg i saken, men at noen andre hadde gjort politiet oppmerksom pd hennes observasjon.
Det fremgar ikke av saksdokumentene om dette er riktig og eventuelt hvem som gjorde politiet
oppmerksom pa Johanne Olsen. Johanne Olsen far tydeligvis ikke spersmal om dette.

Johanne Olsens og Torgersens forklaringer er uforenlige. En av dem forklarer seg uriktig. Hensett
til den relasjonen vitnet Olsen hadde til Torgersens familie, til at hun ikke melder seg for 12.
desember og til at alt ved hennes forklaring neermest er en blakopi av den «bestillingen» politiet
har gitt gjennom media, synes jeg Johanne Olsens forklaring er uforsvarlig grunnlag 4 bygge en
fellende dom pa. Det er etter mitt syn liten grunn til a vektlegge hennes forklaring serlig mye. I
samme retning synes jeg det trekker nar Olsen i ettertid (i retten) gir tydelig uttrykk for at hun ikke
onsker a vere vitne i saken.

En annen sak er at Olsens forklaring om hva hun har observert, under alle omstendigheter ma
vurderes i lys av at observasjonen er gjort under forhold som gjor at den meget vel kan vaere en
feilobservasjon dersom den subjektivt sett er sann (I merket, meget kortvarig, og mannen ble i all
hovedsak observert bakfra). Olsen kan ha sett en hun forvekslet med Torgersen.

Nar det gjelder 4 fa Olsens forklaring bekreftet synes politiet & ha nedlagt betydelige
etterforskningsressurser. Hennes forklaring sgkes bekreftet gjennom en rekke henvendelser til
drosjemiljoet, bade direkte og gjennom media, for & finne sjdforen som kjorte Torgersen hjem.
Men politiet finner aldri denne sjiforen.

Johanne Olsen sier heller ikke noe den 12. desember om at Torgersen hadde stripete bukser. Denne
opplysningen hadde ikke kommet ut i avisene pa dette tidspunktet, sa vidt jeg kan se.

Johanne Olsens venninne, Fru Gundersen, avheres ogsa av politiet den 12. desember. Johanne
Olsen sier i sitt forste avher at hun fortalte Gundersen om sin observasjon, pda morgenen den 7.
desember. Gundersen bekrefter dette. Apenbart hadde heller ikke Gundersen funnet grunn til &
varsle politiet om dette, pa tross av all mediedekning av saken og av at Torgersen var mistenkt.
Gundersen avheres pa nytt den 18. desember, og hun tilfeyer da kun en ny opplysning, nemlig at
Olsen hadde sagt at Torgersen hadde noen «rare bukser». Heller ikke hun nevner buksene i sitt
forste avher.
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Senere, den 21. desember, i nytt avher, tilfoyer Johanne Olsen til sin forklaring at Torgersen hadde
stripete bukser, som hun tenkte ville passet bedre til en ungdom.

Fordi ingen av kvinnene nevner dette i forste avher, og fordi begge nevner det i det neste, er det
grunn til a stille a stille sparsmadl ved om denne opplysningen kommer fra Olsen og Gundersen i
avhgret pd deres eget initiativ. Jeg synes det er grunn til & undres pa om politiet, som na er blitt
meget oppmerksomme pa de stripete buksene, har spurt vitnene direkte, eller eventuelt har spurt
Gundersen direkte, som igjen har nevnt dette for Olsen. Olsen beskriver ikke buksene narmere i
avhgret, f.eks. snitt, eller hva som gjorde at hun oppfattet dem som for ungdommelige. Det er
derfor lite ved avheret som kan gjore oss sikre pa at hun faktisk har sett buksene. Etter a ha sett
bilde av buksene stiller jeg meg litt undrende til hennes beskrivelse av buksene som ungdommelige
(hensett til moten i1957), og dette utsagnet burde i avheret ha vart fulgt opp med anmodning om
en naermere beskrivelse.

Hvis politiet har spurt direkte om Torgersen hadde / kan ha hatt stripete bukser, har det etter mitt
syn ganske begrenset verdi ved pdlitelighetsvurderingen av observasjonen dersom et vitne svarer
bekreftende.

J. De sakkyndige og etterforskningen

De sakkyndiges erkleringer som kom underveis i etterforskningen og under hovedforhandlingen i
saken har trolig hatt avgjerende betydning bade for hvordan etterforskningen i saken forlgp, og for
rettens syn pa skyldspersmalet.

De tekniske bevisene er i saken (tannbittbeviset, barndlbeviset og avferingsbeviset) er grundig
gjennomgatt av andre, og redegjorelsene er publisert pa . I'tillegg til at
rapportene fra for hovedforhandlingen hadde et innhold som burde ha pdkalt mere skepsis, deler
jeg den oppfatningen at de opplysninger som er fremkommet om disse bevisene etter rettsaken
mot Torgersen i 1958 tyder pa at disse bevis ikke er pdlitelige, og at det ikke er mulig a legge til
grunn de konklusjoner som de sakkyndige trakk i 1958.

Ved min gjennomgang av saksdokumentene fra 1957 og fi958 finner jeg det sterkt betenkelig at de
sakkyndig e far s mye informasjon om astedet og politiets drapsteori FOR de gjor sine
undersgkelser. De sakkyndige e skulle f.eks. ikke ha fatt «bestillinger» som «let etter avfering pa
skoene» men «Finnes det noe pa skoene? I sa fall - hva er det?» Forst etter uavhengige analyser fra
asted og sko burde man sett om funnene evt. var overensstemmende, uten av den som utferer
analysen vet hva politiets teori er — de som analyserer tekniske funn under en etterforskning ber
ikke engang vite hvilken sak man analyserer for.

De odontologisk sakkyndige burde ha fitt et sett ulike anonymiserte tannavstep fra f.eks. 10 ulike
personer, hvorav ett fra mistenkte, for s a se om det var mulig & knytte bittmerkene til et spesielt
tannsett.

Ved anonymiserte analyser hvor den sakkyndige analytikeren ikke vet hva som «skal bevises»

unngar man at forutinntatthet pavirker analysen, og paliteligheten av analysen oker. I
etterforskningen av drapet pa Rigmor Johnsen ser vi det motsatte. Det er med uro jeg leser i

4208101


http://www.togersensaken.no/

schjodt.no | Side 201av 273

dokumentene *at tannlege Strem flere ganger oppsoker Torgersen i fengselet for & be ham avgi
tannavtrykk, og at Strem endog ringer til etterforsker * for a e om a bli varslet straks hvis Torgersen
vil avgi tannavtrykket.

Videre burde de sakkyndige som foretok analyser av avfering fra dstedet og funn av en substans pa
siktedes sko, fitt oversendt preparater merket A, B, C osv. uten nermere angivelse av hvor de er
funnet, og blitt bedt om & redegjore for hva preparatet var og om noen av dem var
overensstemmende.

Det er sannsynlig at de sakkyndige som ble oppnevnt i saken, noen allerede 7. desember, ogsa leste
aviser. Det er nerliggende 4 tenke seg at odontolog Strem, som ferst fir se Rigmor Johnsen etter at
hun er bragt til * for obduksjon, har fitt med seg avisomtalen av «seksualdrapet» nar han
karakteriserer bittet i Rigmors bryst som et «lystbitt». Hva et «lystbitt» er gjores ikke naermere rede
for av Strom. Han gjor ikke rede for om dette var et fenomen han hadde sett ogsa i andre
undersgkelser han hadde gjort, selv om hans formulering lyder som om «lystbitt» er noe han har
observert mange ganger. Senere er det Stram som gjentatte ganger oppsoker Torgersen i fengselet i
den hensikt a fd tatt tannavstep av ham, som Strem sa senere skal sammenlikne med bittet i brystet
til Rigmor Johnsen.

[ tillegg fremstar den fysiske hdndteringen av beslag (fyrstikkesker og turnsko) som meget
utilfredsstillende. For meg har det ikke vaert mulig a folge beslagene i detalj med hensyn til hvor de
til enhver tid har veert, og hvem som har hatt dem i sin besittelse. Dette er lite betryggende, og
seerlig nar sakens dokumenter viser at beslagene forandrer seg underveis i etterforskningen, til
Torgersens ugunst.

K. Om etterforskningen av avferingsprovene

Saksdokumentenes underdokumentnummer 27 inneholder uttalelsene fra de sakkyndige, hvor de
synes a vare lagt inn fortlopende etter hvert som politiet har mottatt dem.

I notat datert 22. desember (dokumentnummer 27, 2) har Dr, Valentin Fiirst uttalt seg om sin
sammenlikning av prever fra Torgersens sko og fra avfering pa dstedet. Han skriver i notatet at det
er «meget stor likhet med hensyn til mengdeforhold og anordning av noen karakteristiske
planteceller».

Dokumentnummer 27, 3, det pafolgende dokumentet, er et notat fra Amanuensis Anton Skulberg
fra Norges veterinaerhagskole, og det er datert 20. desember 1957. Skulberg skiver at han i prave 1,
som er proven fra Torgersens sko, finner korte har. Funn av har beskrives ikke for de andre
provene.

P4 dette tidspunktet ma man altsa kunne forutsette at etterforskerne har oppfattet at funnet av
avfering pa Torgersens sko ikke er likt funnet av avfering pa astedet. Harene utgjor forskjellen.
Det neste dokumentet i underdokument 27 (dok. 27,4) er en rapport datert 22. desember 1957 fra
Professor Aaser ved Norges Veterinzerhggskole. Han er, som det fremgar av hans innledning, blitt
bedt om & undersgke om avferingen pa Torgersens turnsko stammer fra menneske eller dyr. Han
undersgker avforingen fra Torgersens sko i mikroskop, og han beskriver sitt funn ved
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undersgkelsen slik: «I praven fra turnskoen kunne det ikke med bestemthet pavises planterester. Det
fantes noen fad fibre av ubestemmelig art og dessuten noen fd smd hdr som jeg ikke har kunnet
identifisere». Aaser skriver ogsa i rapporten at han mener avferingen pa Torgersens sko stammer fra
et menneske, fordi han mener det luker menneskeavfering av den og ikke dyreavfering.

Pa dette tidspunktet, har altsa etterforskerne nok en gang fatt vite om hdarfunnet, og dessuten at
Aaser ikke fant planterester i avferingen. De vet ogsd at Aaser eneste holdepunkt for & anta noen
om avferingens opphav er Aasers tillit til sin evne til 3 skille dyre- og menneskeavfering ved hjelp
av sin luktesans.

Det neste dokumentet som dokumentfores i underdokument 27 (dok. 27/5) er en rapport datert 17.
januar 1958 fra Professor Dr. Printz, som ogsa har undersgkt avforingsprovene.

Printz nevner ikke med et ord i sin rapport at det i praven fra Torgersens sko allerede ved analyser
gjort den 20. og 22. desember, er funnet sma har, noe ikke ble funnet i provene fra avferingen pa
astedet, eller at Aaser ikke fant planterester. Tvert imot konkluderer han med at avferingsprovene
fra avdedes kleer, og fra hennes kropp er «fullstendig like» avfaringen funnet pa Torgersens
turnsko. Han opplyser at avferingen er helt lik med hensyn til innhold, utseende og konsistens.

Selv om man tar hayde for at respekten for professorer og andre yrkesgrupper med hey status nok
var enda heyere i 1957 enn den er ng, og at dette nok medforte faerre kritiske innvendinger mot
deres uttalelser, finner jeg det sveert urovekkende at hverken politiet, statsadvokaten har forholdt
seg til de klare indikasjoner som foreligger i rapportene pa at avferingen pa skoen nettopp IKKE
stemmer overens med den fra Rigmor.

Disse divergensene i svarene fra de sakkyndige burde ha fort til at politiet stilte ytterligere spgrsmal
til Printz. De burde ha bedt bdde Printz og Aaser om en naermere redegjorelse for Aasers funn av
har men ingen planterester i avferingen fra skoen, og om Pritz’ funn av en menge planteceller men
ingen har i neyaktig den samme proven.

Dette gjores imidlertid ikke. Det ser ut til at etterforskerne slar seg til ro med siste talers utsagn -
det er full likhet mellom prevene. Printz har i sin uttalelse ogsa gatt ut over sitt
sakkyndighetsomrade og har uttalt seg om sannsynligheten for at en slik likhet kan vaere tilfeldig.
Han konkluderer med at det kan den neppe vare, og at avferingen fra siktedes turnsko stammer fra
«den myrdede».

Med dette synes etterforskningen a bli avsluttet hva angdr spegrsmdlet om avferingssporene. Retten
far seg presentert Printz’ vurdering i retten, og det ser ikke ut til at divergensene ble kjent for de
som demte Torgersen.

Dette er ikke betryggende og objektiv etterforskning. Man har unnlatt d felge opp indikasjoner som

talte til mistenktes fordel, og opplysningene bringes heller ikke frem for retten av
patalemyndigheten eller av andre.
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L. Om fyrstikkeskene som ble beslaglagt av politiet

[ rapport av 22. februar 1958 fra Kriminalavdelingen ved Wolff og Johansen fremgar det om de to
fyrstikkeskene, beslaglagt i Torgersens lomme, at den ene er ubrukt og den andre har to rip i
riveflaten pa den ene siden og noen flere mot den andre sidens riveflate (mappe 1 side 378). I
rapport av 24. februar (altsa to dager senere) (mappe 2, side 37) skriver Professor dr. Printz at den
ene fyrstikkesken er ubrukt, men den andre har mange og tydelige riper pd begge riveflatene, til
sammen ca. 15-20 stykker. Sd mye ressurser som Printz ellers legger ned i analysene han gjor i
denne saken forundrer det meg at han ikke undersgker og oppgir neyaktig hvor mange rivemerker
det er pd hver side, noe som trolig lett ville la seg underseke med et alminnelig forstorrelsesglass.
Men i alle fall, i vanlig sprakbruk er ikke to «mange». Fyrstikkesken synes derfor a ha blitt tilfoyet
flere rivemerker mellom den 22. og den 24. februar. Og de mange riveflatene vektes til Torgersens
ugunst fordi de passer med funn av et visst antall avbrente fyrstikker pa stedet.

Aktor (og forsvarer) burde ha besarget opplyst for retten hvilket funn Wolff og Johansen hadde
gjort, og deretter ngyaktig hvor mange rivespor Printz fant, og deretter fatt en forklaring pa
divergensen.

Retten burde ogsd ha fatt en redegjorelse for de stadig nye funn av avfering pa Torgersens turnsko,
pa skoens vandring mellom ulike analytikere. Det er mangelfull notoritet ogsa knyttet til hvor og i
hvis varetekt skoen har veert til enhver tid.

Manglende notoritet og neyaktighet knyttet til oppbevaring av beslag og detaljer i beslagsanalyser
utgjoer en stor svakhet ved etterforskningen, somdpenbart forringer verdien av de bevis retten har
fatt seg forelagt knyttet til disse beslagene.

M. Om dokumentforingen i saken i 1957-1958.

Jeg har ogsa hatt tilgang til en del dokumenter i saken, som ikke er lagt inn i «<saksdokumentene».
Selvfolgelig skal alle dokumenter som kan ha noen som helst interesse i saken legges inn i
saksdokumentene. Det folger av et alminnelig krav til redelighet og objektivitet (og ogsa av
rettspraksis etter 1958). Seerlig viktig er dette dersom det dreier seg om opplysninger som siktede
kan ha interesse av for 4 ivareta sitt forsvar. Jeg tillater meg her a skyte inn at etter min oppfatning
har politiet fortsatt en lang vei a ga for dette kravet imgtekommes pa en tilfredsstillende mate.

Blant dokumenter som ikke var lagt inn i saken fant jeg en vitneforklaring datert 7. desember 1957
fra en av naboene i garden der Rigmor Johnsen bodde. Hun finner grunn til a henlede politiets
oppmerksomhet pa en av de andre beboerne i garden, fordi hun ved flere anledninger det siste
halvdret har observert ham opptre voldelig/ truende overfor bade kvinner og en mann. Fordi
mannen aldri ble undergitt noen etterforskning i saken (utover et overfladisk vitneavher) unnlater
jeg & navngi ham her. Han hadde imidlertid ikke alibi for drapstidspunktet og han hadde inntatt
storre mengder alkohol den 6. desember. Likevel synes ikke politiet & ha vurdert a beslaglegge hans
kleer og sko, eller ransake hans bopel etter spor i saken. Hadde de gjort sa, kunne de neppe ha
fengslet Torgersen i saken den 9. desember utelukkende fordi han var en moduskandidat som ble
pagrepet noen kvartaler fra dstedet. Naboen uten alibi var i Skippergata 6b da brannen ble
oppdaget.
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Enda mer underlig - og betenkelig - er det at retten som demte Torgersen i 1958 aldri fikk vite at
under hovedforhandlingen meldte det seg vitner som sa de visste hvem «Gerd» fra Torgersens
forklaring var. Dette kommer jeg tilbake til under pkt. 12.1.

N. Om nye vitneforklaringer som innkom under hovedforhandlingen.
1. Nye vitner med opplysninger om «Gerd»

Dette var vitner som ikke hadde noen tilknytning til saken, og som opplyste at de meldte seg sa
vidt sent fordi de forstod av avisreferatene fra rettssaken at Gerd ikke selv hadde meldt seg til
politiet. De var tidligere kollegaer av Gerd og opplyste at hun selv hadde fortalt dem at hun var
«den Gerd» allerede noen fa dager etter at drapet var kjent. Den Gerd de snakket om het Gerd
Kristiansen, og hun var nygift pa tidspunktet for drapet. Ifolge vitnene som meldte seg, hadde hun i
samtaler om drapssaker, hvor hun sa hun var Gerd, gratt og veert fortvilet, samt klaget over smerter
etter skader som hun ikke redegjorde naermere for. Ifolge vitnene hadde sagt at hun ikke kunne
melde seg til politiet fordi hennes mann vars sjalu pa Torgersen, og hun var redd for at hun matte
flytte fra svigerforeldrene hvor hun bodde med sin mann.

Politiet kontaktet sa Gerd Kristiansen og hennes mann, og avherte dem i deres hjem - samtidig.
Avhgret av Gerd er meget overflatisk. Hun nekter for & ha veert sammen med Torgersen den
aktuelle natten, og sier at hennes kollegaer ma ha misforstatt.

Politiet hadde altsd, under hovedforhandlingen, mottatt ny informasjon som stettet tiltaltes
alibiforklaring. Det er intet i sakens opplysninger som tyder pa at Gerd Kristiansens kolleger hadde
noen subjektiv tilknytning til saken i noen retning, hverken noen tilknytning til Torgersen eller noe
onske om a gjore det vanskelig for Gerd.

Politiet ettergikk ikke dette sporet neermere. Gerds kolleger, som meldte seg med opplysningene,
avhgres ikke ytterligere. De skulle apenbart ha vaert foreholdt Gerds forklaring, og avhert pad nytt.
At politiet ikke etterforsker dette videre og besorger at det blir en del av rettens bevisbilde, er et
brudd pa politiets plikt til & gjennomfere en objektiv etterforskning, herunder a lete etter bevis som
taler for mistenktes uskyld.

De nye opplysningene bringes heler ikke til rettens kunnskap. Dommerne i saken fikk derfor ingen
mulighet til selv & vurdere disse opplysningene. Hvorvidt Torgersens forsvarer kjente til de nye
opplysningene kan jeg ikke avdekke gjennom dokumentene, men basert pa medias referater fra
rettsaken, ser det ikke ut til at opplysningene overhodet har vert fremme i retten.
Pitalemyndigheten skulle ha serget for at denne nye informasjonen ble en del av bevisbildet i
saken. Det folger av aktors plikt til redelighet og objektivitet.

Politiets handtering av dette nye sporet star i klar kontrast til hvordan et annet vitne som meldte
seg under hovedforhandlingen ble hdndtert, nemlig vitnet @rnulf Bergersen.
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2. Vitnet Ornulf Bergersen.

Bergersen avga politiforklaring i saken forste gang 4. juni 1958, altsd etter at rettssaken hadde
startet. Han forklarte da at han sa Torgersen komme ut av en port i Skippergata 6b med sykkel den
7. desember 1957 kl. 00.55.

Han forklarte seg deretter som vitne under hovedforhandlingen, den 7. og 9. juni.

Ved astedsbefaringen under rettssaken skulle Bergersen pavise Skippergata 6b. Han pekte da pa et
hus pa motsatt side av gaten; Skippergata 9. Patalemyndigheten anforte pa bakgrunn av dette at
Torgersen hadde parkert sykkelen inne i portrommet til Skippergata 9, mens han var inne i
Skippergata 6 og tente pa.

Bergersens hadde veert innsatt i fengsel en rekke ganger i tiden mellom 1940 og 1958. Han var
narkoman (morfinmisbruker) og han var alkoholisert. Han var idemt sikring pa grunn av
mangelfullt utviklede sjelsevner og fare for nye straffbare handlinger.

Det var altsa all grunn til at politiet skulle vurdere hans plutselige henvendelse mer enn et halvt ar
etter den pastatte observasjonen, og etter at hovedforhandlingen hadde startet, med stor skepsis.
Men i Bergersens nedskrevne politiforklaring er det ikke tegn til at han far et eneste spgrsmal av
politiet om hvorfor han ikke har meldt fra om sin observasjon tidligere.

Bergersens forklaring inneholder intet som han ikke har kunne basere pa sin kjennskap om saken
fra media. Det er sdledes intet ved den som gjor den spesielt pdlitelig. Tvert imot er hans forklaring
om egne bevegelser pad den aktuelle tiden sveert lite sannsynlige. (Tid og distanser

Aktor i saken, statsadvokat Dorenfeldt, karakteriserte i sin prosedyre Bergersens vitneprov som”
nokkelen til gatens lgsning”.

Som nevnt over, foreligger det en sterk kontrast mellom pa den ene side politiets og
patalemyndighetens oppfolging av vitnet Bergersen, som var til ugunst for Torgersen og pa den
annen side oppfelgingen av vitnene som meldte seg med opplysninger om Torgersens alibi, «Gerd».
Hensett til de faktorer politiet kjente til om disse vitnene, som sier noe om vitnenes palitelighet, er
forskjellsbehandlingen faglig uforstaelig for meg. Den tyder pa at etterforskerne og
patalemyndigheten ikke er objektive, men tvert imot entydig seker a bevise mistenktes skyld, og
bevisst ignorerer bevis pa hans uskyld.

Som nevnt innledningsvis er objektivitet hos politi og patalemyndighet en sentral faktor i en
palitelig bevisinnhenting.

Fra NOU 2007:7 «Fritz Moen og norsk strafferettspleie» siteres:

«13.4.2.4 Endringer i kravene til utforming av bevisoppgave

Det folger i dag av straffeprosessloven § 262 forste ledd forste punkt at pdtalemyndigheten
sammen med tiltalebeslutningen skal sende retten en oppgave over de bevis som enskes fort.
Tanken om at pdtalemyndigheten skal opptre objektivt, tilsier at bevisoppgaven skal inneholde
alle bevis av relevans, enten de taler til gunst eller ugunst for tiltalte. I praksis er det vanlig at
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pdtalemyndigheten overlater til forsvareren d pdberope seg enkelte bevis. For G unngd at bevis
som taler til gunst for tiltalte, blir oversett og ikke kommer frem under hovedforhandlingen,
foresldr utvalget at det vurderes @ lovfeste at pdtalemyndigheten, i tillegg til & oppgi de bevis
som enskes fort i saken, skal nevne ovrige relevante bevis. Pd den mdten vil bdde retten og
forsvareren bli klar over eventuelle bevis av betydning som ikke blir fort fra pdtalemyndigheten
side.»

0. Konklusjon:

Etterforskningen av drapet pa Rigmor Johnsen var etter datidens mal relativt omfattende. Det er
mange momenter ved etterforskningen og ikke minst ved bevisene som jeg ikke har gatt inn pa her.

For ordens skyld nevner jeg imidlertid at jeg ikke har funnet opplysninger i sakens dokumenter
som har overbevist meg om at Torgersen er skyldig. Snarere er det en rekke opplysninger som etter
mitt syn trekker i retning av at han ikke var gjerningsmannen.

Etter min gjennomgang av sakens dokumenter er det min klare oppfatning at etterforskningen av
drapet ikke utgjor en palitelig informasjonsinnhenting.

Viktige spor er ikke fulgt. Innsamlet bevis er ikke betryggende og notorisk handtert. Vitner har hatt
tilgang pa sd mye informasjon om saken at det er stor fare for at deres minne er pavirket, og dette
skyldes i stor grad politiets taktiske valg tidlig i etterforskningen. Dette foranlediger skepsis med
hensyn til om avher av er gjennomfort pa en mdte som sikrer palitelig informasjon.

Politiets etterforskning preges av mangel pa objektivitet i en slik grad at det er betydelig grunn til
uro for om det materialet som ligger i sakens dokumenter er representativt. Ved ensrettet og
forutinntatt etterforskning er det stor fare for at viktig informasjon oversees, overhgres eller
glemmes og at dette forer til at informasjonen aldri kommer inn i sakens dokumenter i de hele tatt.

Hvis etterforskningen etter en totalvurdering fremstar som upadlitelig, kan det i seg selv veere en
frifinnelsesgrunn. (Jfr. Rt-2000-1223, Rt-1998-407).

Etterforskningen baerer etter mitt syn gjennomgdaende preg av at viktige rettssikkhetsprinsipper er
satt til side. Det er min oppfatning at etterforskningen av saken er beheftet med sa store mangler at
materialet den har frembragt ikke kan brukes som grunnlag for en domfellelse.

11 SAKSBEHANDLINGSFEIL VED GJENNOMFORINGEN AV HOVEDFORHANDLINGEN
11958

En narmere analyse av hovedforhandlingen i 1958 viser at det ble begdtt flere saksbehandlingsfeil,

som - i et hvert fall samlet - ma antas d ha hatt betydning for dommens innhold, jf. straffe-

prosessloven av 187 § 343 forste ledd, som for dette punkts vedkommende samsvarer med gjeldende
lov § 342 forste ledd.
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Disse forholdene er utdypet i Nils Erik Lies analyse av Torgersen-saken - se bilag 1 til neerveerende
begjeering.

Konkret dreier det seg om folgende feil:
A Oppnevnelse av inhabil sakkyndig

Ved Oslo forhersretts beslutning av 30. desember 1957 ble professor Henrik Printgz oppnevnt som
sakkyndig,

“til som sakkyndig d uttale seg om neglavskrap fra sikt. og avdede, fundne fyrstikker pd
dstedet og pd sikt., eventuelt plantemateriale i stov osv.”

17. januar 1958 avga han rapport til Kriminallaboratoriet om avferingsprevene, hvor han
konkluderte med at

“det er min oppfatning at samtlige disse prover — heri ogsd innbefattet den fra siktedes
turnsko - stammer fra samme kilde nemlig fra den myrdede.”

Ved dette har Printz naglet Torgersen til dstedet, og dermed indirekte gitt uttrykk for en klar
oppfatning om skyldspegrsmadlet.

Ikke desto mindre far Printz nytt sakkyndigoppdrag i tilknytning til barnalbeviset etter at han pa
denne mdten hadde tilkjennegitt sin oppfatning om skyldspersmadlet. I uttalelse av 43. februar 1058
konkluderte han med at

"folgende materiale fra siktedes klcer viser full overensstemmelse med prover som stammer
fra den myrdede og fra  dstedet:...2. Barndler fra gran av samme morfologiske type og
ellers i full overensstemmelse med den form som finnes i kjelleren.”

Printz har folgelig gitt uttrykk for et klart standpunkt ogsa til barnalbeviset. Det kan ikke ses bort
fra at dette har veert influert av at han allerede ansad Torgersen som skyldig.

Som folge av sitt klare standpunkt til skyldspersmadlet, som hadde kommet til uttrykk i forbindelse
med avferingsbeviset, skulle Printz ikke ha vaert oppnevnt som sakkyndig i tilknytning til

barnalbeviset, jf. straffeprosessloven av 1887 § 193 andre ledd.

"Ndr det kan unngds, bor det som sakkyndig ikke oppnevnes noen som etter domstolloven
§ 106 eller § 108 ville veere ugild som dommer.”

11958 hadde det uten vanskeligheter latt seg gjore a finne en annen sakkyndig enn Printz til &
vurdere barnalene.

Oppnevnelsen av og benyttelsen av Printz som sakkyndig var en klar saksbehandlingsfeil i 1958, jf.
straffeprosessloven 1887 § 343 forste ledd.
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B. Manglende utsettelse - vitnet Gerd Kristiansen

Gerd Kristiansen, som hadde fortalt arbeidskolleger at hun hadde sittet pd med Torgersen om
kvelden 6. desember 1957, ble ikke avhert av retten. Det samme gjaldt de kollegene hun hadde
fortalt dette til. Det er uvisst om forsvareren var kjent med forklaringene fra disse vitnene. De har
imidlertid ikke veert gjort kjent for retten.

11958 som i dag vdket retten over sakens fullstendige opplysning, jf. straffeprosessloven 1887 § 331
femte ledd.

Her er det begdtt en saksbehandlingsfeil ved at statsadvokaten ikke har opplyst om avherene av
arbeidskollegene til retten, slik at retten kunne avgjere om disse og ektefellene Kristiansen skulle
avheres, og om nedvendig utsette forhandlingene slik at det kunne iverksettes avher av flere av de
ansatte pa arbeidsstedet for & bringe pa det rene hva Gerd Kristiansen matte ha fortalt til dem.
Dette kunne ha gitt lagretten viktige opplysninger av vesentlig betydning for vurderingen av
Torgersens alibi.

At feilen er begatt av patalemyndigheten og ikke av retten, er uten betydning, og plikten bestar
uavhengig av hva forsvarer matte ha ment om spgrsmalet.

Unnlatelsen av a utsette forhandlingene og serge for innkalling av vitnene fra Gerd Kristiansens
arbeidsplass var en klar saksbehandlingsfeil i 1958, jf. straffeprosessloven 1887 § 343 forste ledd.

C. Manglende utsettelse - vitnet @rnulf Bergersen

@rnulf Bergersen forklarte seg for politiet 3. juni 1958 og i retten 5. og 7. juni 1958, etter avbruddet
pa grunn av tumultene i retten 5. juni.

Aktor omtalte Bergersen som "nekkelen til gdtens losning”, og har dpenbart akseptert forklaringen
slik den ble avgitt. Sa vidt oppsiktsvekkende som Bergersens forklaring etter hvert md ha fremstatt
som, ma det allikevel ha vist seg for retten et dpenbart behov for andre bevis som eventuelt kunne
bekrefte eller avkrefte Bergersens forklaring, eventuelt en kontroll av hvorvidt forklaringen kunne
veere riktig. Dette gjaldt forst og fremst sannsynligheten av at han kunne ga fra Gjersjoen pa 2 Y4
time, sannsynligheten for at han kunne passere Oslo @ uten 4 bli sett av de polititjenestemennene
som befant seg der, og en naermere kontroll av en klokke som hadde oppfoart seg sd vidt spesielt
som Bergersens klokke angivelig hadde gjort.

At sporsmadlet om utsettelse pd dette grunnlaget ikke har veert reist av forsvareren er uten
betydning, jf. foran under punkt 2. Ogsa denne unnlatelsen av a utsette saken for a bringe klarhet i
sporsmadlene i tilknytning til Bergersens forklaring representerer en tilsidesettelse av rettens plikt
etter straffeprosessloven 1887 § 331 femte ledd til 4 sorge for sakens fullstendige opplysning, og var
sdledes en klar saksbehandlingsfeil i 1958, jf. straffeprosessloven 1887 § 343 forste ledd.

4208101



schjodt.no | Side 209 av 273

D. Fengselsoverlege Leikvam som sakkyndig

Under hovedforhandlingen avga fengselsoverlege Jon Leikvam forklaring som sakkyndig 11. juni
1958. Neermere bestemt uttalte han seg om Bergersens troverdighet som vitne. Leikvam var
imidlertid psykiater og kan ikke ha hatt den vitnepsykologiske kompetanse som er ngdvendig for &
vurdere troverdigheten av avgitte forklaringer.

Ut fra dagens rettstilstand ma det legges til grunn at Leikvams forklaring om Bergersens konkrete
troverdighet ville ha blitt avskaret. Det er ikke adgang til & apne for sakkyndige, konkrete
troverdighetsvurderinger som ledd i bevisforselen.

Selv om forklaringen antakelig ikke ville ha blitt avskdret i 1958 hvis spersmalet var blitt satt pa
spissen, ut fra den manglende kunnskapen om vitnepsykologiske spersmal pa denne tiden, dreier
det seg allikevel om et forhold som i dag ma ses som en saksbehandlingsfeil, og som derfor ma
trekkes inn ved vurderingen etter strpl. § 392 andre ledd.

v FORHOLD ETTER SONING

Etter domfellelsen i 1958 til fengsel pa livstid og ti ars sikring har Torgersen veert gjenstand for en
behandling som er unik i norsk strafferettshistorie. Iberegnet varetektstiden sonet han
sammenhengende fengselsstraff lenger enn noen annen for eller senere - i over 16 ar. To ar og syv
maneder av denne tiden ble tilbrakt i isolat.

Statsadvokat Dorenfeldt hadde under hovedforhandlingen i 1958 gitt uttrykk for at Torgersen aldri
mer madtte slippes lgs pa samfunnet. Etter at ankesaken var avgjort av Hayesterett, meddelte han til
fengselsvesenet at Torgersen "var en meget farlig forbryter, som burde plasseres i enecelle.” Denne
henstillingen ble etterkommet.

I november 1971 fikk Torgersen for forste gang anledning til a forlate fengslet. Han fikk da
fremstilling for a besgke moren, som var alvorlig syk og innlagt pa sykehus. Forst i mars 1973, etter
at han var overfort fra Ullersmo fengsel til Ila sikringsanstalt, hadde han sin farste permisjon pa
egen hand.

I mars 1973 utstedte politimester Johan Gjerde folgende ordre, dpenbart i forbindelse med at
Torgersen var overfort fra Ullersmo til Ila:

"FORTROLIG
SARTILTAK I TILFELLE DOMSFANGE FREDRIK FASTING TORGERSEN, FODT o1 10 1934,
SKULLE ROMME NAVARENDE OPPHOLDSSTED: ILA SIKRINGSANSTALT,

TLF: 2405 90 06 OG 020-4441

Dersom det innleper melding om at domsfange Fredrik Ludvig Fasting Torgersen har
romt, skal folgende spesielle tiltak iverksettes oyeblikkelig:
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En polititjenestemann beordres til Riksadvokatens kontor i Grubbegaten 1, 5. etasje, for d
beskytte riksadvokat Dorenfeldt mot overfall fra den remte.

Uniformert vakt settes ut i eller utenfor Riksadvokatens leilighet i Cam. Colletts vei 2, 5.
etasje.

Formdlet med vaktholdet er G beskytte Riksadvokaten og hans familie. Riksadvokaten  og
familiemedlemmer skal derfor ogsd ledsages ndr de forlater kontor eller hjem.

Vakten skal veere beveepnet med pistol og kelle, og veere utstyrt med hdandjern.

Hvis fangen pdtreffes, skal han omgdende uskadeliggjores uten d avvente et mulig
rettsstridig angrep.

Den demte anses som meget farlig.
J. Gjerde (sign)”

Aftenposten, som omtalte denne ordren 21. mai 1999, innhentet en kommentar fra professor Johs.
Andenas. Han siteres slik:

”Jusprofessor Johs. Andences mener ordren md veere helt unik i norsk kriminalhistorie.
-Dette er d gd altfor langt. Dette er sd spesielt at man far nesten tro at det ikke var meningen
at ordren skule forstds bokstavelig, sier han.”

Aftenposten skriver videre:

"Politimester Gjerde dede kort tid etter at han ga ordren, som forst ble trukket tilbake i
1977, tre dr etter at Torgersen var sluppet fri. Da ble det samtidig gitt beskjed om at alle
eksemplarer av ordren skulle destrueres. Minst ett eksemplar som unnslapp
makuleringsaksjonen ble nylig funnet i en eske i kjelleren pd politihuset.
Pdtalemyndigheten ensker fortsatt at ordren skal vere hemmeligstemplet, 29 dr etter  at
den ble utferdiget.

Av ordren fremgdr det ogsd at det var laget 500 brev med opplysninger om Torgersen

som skulle spres til drosjeholdeplasser, jernbanestasjoner og flyplasser hvis han skulle
stikke av.”

Det kan ikke trekkes i tvil at denne ordren var utstedt pad foranledning av daveerende riksadvokat
Dorenfeldt. Og det dreier seg ikke bare om a ga altfor langt, slik professor Andences ga uttrykk for.
Her har politimesteren beveget seg betenkelig naer straffeloven § 125. Det er i hoy grad forstaelig at
ordren ble trukket tilbake av etterfolgeren politimester Rolf Solem, men like betenkelig at dette
skjedde forst etter tre ar.

Det er uklart hvilke embets- eller tjenestemenn ved Oslo politikammer som var kjent med denne
ordren. Den md i et hvert fall ha veert spredd blant og veert kjent av store deler av politikammerets
ledelse, all den stund den har vert utstedt i flere eksemplarer.
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Na skjedde det aldri at Torgersen remte fra Ila. Han ble lgslatt til sikring i frihet 29. januar 1974,
etter personlig inngripen fra justisminister Inger Louise Valle. Like fullt har ordren veert operativ i
en fire ars periode, og Torgersen har i hele denne perioden veert utsatt for en betydelig risiko for
hva som ville skje dersom han skulle bli observert i naerheten av Dorenfeldt, kanskje seerlig i
tilknytning til de permisjonene han fikk i lopet av det aret han befant seg pa Ila.

En sa ekstraordineer handling som dette ma nodvendigvis tillegges betydelig vekt ved vurderingen
av "tungtveiende hensyn” i straffeprosessloven § 392, annet ledd.

Og det ma legges enda storre vekt pa at vi her star overfor en uriktig domfellelse som har resultert i
et odelagt liv. [ store deler av befolkningen har Torgersen i alle ar etter lgslatelsen veert stigmatisert
som drapsmann og voldtektsforbryter, med de konsekvensene dette har hatt for mulighetene til &
lykkes i arbeidslivet og til & kunne leve et ordineert sosialt liv. I stedet har det i hele denne tiden
vert den uriktige domfellelsen og mulighetene for a fa den rettet opp, som av hoyst forstdelige
grunner har dominert Fredrik Torgersens tilvaerelse.

A% AVSLUTTENDE BEMERKNINGER

De forhold som er beskrevet neermere i punkt II, III og IV ovenfor er alle forhold som vil vaere
tilleggsmomenter ved spersmalet om tilleggsvilkdret "tungtveiende grunner" i straffeprosessloven §
392, annet ledd er oppfylt. Det vises i denne forbindelse til den generelle gjennomgangen av disse
vilkdrene i del V nedenfor.
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DEL 5: EN PAVISNING AV AT DET ER RETTSLIG GRUNNLAG FOR GJENAPNING I
HENHOLD TIL STRAFFEPROSESSLOVENS BESTEMMELSER

I

I1

4208101

Innledning

Formalet

I del 1 - 3 ovenfor har vi gjennomgatt og dreftet de spersmdl som forst og fremst
knytter seg til bevisforselen og bevisvurderingen i Torgersen-saken. Vi har pavist

at situasjonen i dag er en totalt annen enn i1958. Alle de bevis som den gang ble
tillagt avgjorende vekt, er sterkt svekket. I del 4 har vi pavist noen uheldige sider ved

etterforskning, hovedforhandling og i tiden etter hovedforhandlingen.

I neervaerende del 5 skal vi knytte denne gjennomgangen opp til straffeprosesslovens
hjemler for gjendpning, dvs. § 301 nr. 3 og § 392, annet ledd.

Den videre disposisjon

I punkt IT nedenfor skal vi pavise at ogsa vilkdrene for gjenapning etter § 392, annet ledd er
tilfredsstilt.

I punkt IIT skal vi pavise at vilkarene for gjendapning i henhold til § 391 nr. 3 ogsa er
tilfredsstilt.

I punkt IV skal vi gjengi en "tenkt rettsbeleering”, som er utferdiget av Nils Erik Lie.

I punkt V skal vi knytte noen kommentarer til alternative mater & vurdere bevisene pa.

I punkt VI skal vi oppsummere og konkludere.

Arsaken til at vi behandler § 392, annet ledd for § 391 nr. 3, er at denne bestemmelsen er
enklere i sin oppbygning og reiser ferre tolkningsalternativer. I tillegg tar § 392, annet
ledd utgangspunkt i dagens bevissituasjon — dette i motsetning til § 391 nr. 3. I rettspraksis
ser man at § 392, annet ledd anvendes som primeerhjemmel - den benyttes uten at

domstolene tar stilling til om vilkarene i § 391 nr. 3 ogsa er tilfredsstilte.

Vilkarene for gjenapning i henhold til straffeprosessloven § 392, annet ledd er
tilfredsstilte

Rettskildebildet
Ordlyden
Som tidligere pdpekt, er det et springende punkt om vilkdrene "nar seerlig forhold gjer det

meget tvilsomt om dommen er riktig, og tungtveiende hensyn tilsier at spgrsmalet om
siktedes skyld blir prevd pa ny", er tilfredsstilte.
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Dette var ordlyden frem til en lovendring 11. juni 1993 nr 8o da kriteriet "meget tvilsomt"
ble endret til "tvilsomt". Det er imidlertid vanskelig & se at denne endringen har hatt
nevneverdig praktisk betydning. For dommer som ble rettskraftige for 1. januar 1980 -
herunder Torgersen-saken - gjelder den opprinnelige ordlyden.

Det skal altsa foretas en ndtidsvurdering av domsresultatet, hvordan fremstar
bevissituasjonen i dag?

Motivene
I motivene er det papekt at § 392, annet ledd har karakter av en sikkerhetsventil. Det er
videre understreket at gjendpning ogsa kan skje selv om det ikke foreligger nye bevis, men
at en ny analyse av beviskjeden far den tidligere dom til & fremstd i et tvilsomt lys.
Bestemmelsens vilkar oppsummeres pa folgende mate: Det avgjerende er om
"... saken alt i alt stiller seg slik at det etter Rettens oppfatning ber skje en ny
provelse av saken for at man skal folge seg overbevist (vdir understreking), om at
ingen urett har skjedd — denne formuleringen fremheves ogsd i rettspraksis.”

Juridisk teori

For en generell gjennomgang av bestemmelsen vises til Bjerke/Keiserud/Saethers
fremstilling i deres kommentarutgave til straffeprosessloven (4. utgave).

Rettspraksis

Tidligere forstelagmann i Borgarting lagmannsrett, Nils Erik Lie, har gjennomgatt
rettspraksis i sin utredning om Torgersen-saken, som er vedlagt som bilag 1 til
naervarende begjeering.

Det vises til Lies gjennomgang fra s. 11 flg. Vi refererer kort fra folgende dommer:

Rt. 1997 s, 1186

Her heter det at det er av stor betydning om de forhold som tas opp i gjenopptakelses-
begjeeringen bare har betydning for en begrenset del av det samlede bevismaterialet, eller
om de har betydning for de fleste av de avgjerende bevis.

Som vi har pavist i detalj ovenfor i del 2 og del 3, er neerveerende gjendpningsbegjeering
begrunnet i en vurdering og analyse av ncer sagt samtlige av de bevis som ma ha stdtt

sentralt i 1958 - dette gjelder bade de taktiske og de tekniske bevis.

Slik sett er Torgersen-saken helt spesiell i gjenapningssammenheng.
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Rt.1 S.1372

Denne avgjorelsen tas med fordi den presiserer bevisbyrden til patalemyndigheten.
Her heter det:

"Uten en forklaring fra forneermede som fjernet all rimelig tvil (var understrekning)
om at samleiet ikke var frivillig og all rimelig tvil om at domfelte ved den utuktige
omgang var seg bevisst dette, ville det ikke veere grunnlag for domfellelse."

Det samme er understreket i Bumerangsaken, jfr. Rt. 1998 s. 1.

"Dette er ikke en bevisvurdering som i tilstrekkelig grad tar hensyn til den viktige

rettssikkerhetsgaranti som ligger i at enhver rimelig tvil (vdr understrekning) skal
komme tiltalte til gode."

Rt. 1008 s. 11 og Rt. 1999 s. 554

I en rekke saker som har resultert i gjenopptakelse/gjendpning har man ikke lagt
avgjorende vekt pd hensynet til umiddelbar bevisforing, men har gjendpnet en sak pa tross
av omfattende vitneforklaringer i forbindelse med den opprinnelige straffesak.

Dette gjelder ikke bare bumerangsaken jfr. Rt. 1998 s. 11, men ogsa den sdkalte
colombianer-saken, jfr. Rt. 1999 s. 554. Her var skyldspersmadlet avgjort pa grunnlag av en
umiddelbar bevisforing med forklaringer fra de tiltalte og vitnene. Ikke desto mindre ble
saken gjenopptatt under henvisning til at det var foretatt en uriktig opplesning av en
politiforklaring.

Som Lie papeker pa s. 13, er columbianer-saken et godt eksempel pa en konkret vurdering
av hva som matte ha vart avgjerende for lagretten. Saken ble gjenopptatt pa grunnlag av
en narmere analyse av politiforklaringene - uten problematisering av at forklaringene i
retten kunne ha falt annerledes ut.

Og som Lie papeker i sin oppsummering pa side 14:

"Betydningen av umiddelbar bevisforsel for den dsmmende rett har veert
understreket, men dette har ikke forhindret en detaljert gjennomgang av bevisbildet
med utgangspunkt i foreliggende etterforskningsdokumenter, ogsd i saker hvor
skyldspersmdlet har veert avgjort av en lagrett.”

Dette ma selvsagt ogsd gjelde Torgersen-saken.

Rt. 0351538

I Torgersen-saken har for evrig ikke de tekniske bevis blitt redusert i verdi som folge av at
det har gatt lang tid, og det er ogsa slik at det — med et par unntak - heller ikke er
innhentet nye forklaringer som medferer at tidligere forklaringer svekkes - jfr. her Rt. 2003
s. 1389 - serlig s. 1538. (Referert av Lie pa s. 15).

Rt. s. 11
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Lie refererer pad s. 16 til Lilandsaken, Rt. 1994 s. 1149, som et klassisk eksempel pa at nye
sakkyndige uttalelser medforte en sterk svekkelse av verdien av de opprinnelige
sakkyndige uttalelsene.

"Selv om ogsd disse (d.v.s. de nye medisinske sakkyndige uttalelsene) ogsd ga
uttrykk for tvil og forbehold, blir forskjellen sd stor at de nye erkleeringene md anses
som nye bevis i saken.”

Ogsa i Torgersen-saken er det en vesentlig forskjell pa de gamle og nye sakkyndige
erkleeringene og denne vesensforskjell medforer i seg selv at det foreligger "nye bevis" i
lovens forstand. Denne presiseringen kan vi ikke se at Gjenopptakelseskommisjonen har
tatt hensyn til i sin diskusjon av hva som er "nye bevis" i relasjon til § 391 nr. 3.

Og - som vi har understreket gjentatte ganger: Nar de tekniske bevis i ettertid svekkes,
eller som i Torgersen-saken, viser seg d vaere tilnaermet verdilese som bevis for Torgersens
skyld, blir bevissituasjonen en vesentlig annen ved at de taktiske bevis far desto storre
vekt.

En narmere gjennomgang av de sentrale kriteriene i ordlyden i § 392, annet ledd
Tolkningen av "seerlige forhold"

Det er sikker rett at det ikke er noen begrensninger med hensyn til hvilke "seerlige forhold"
som kan trekkes inn i vurderingen. Dette gjelder bade "gamle" bevis - dvs. bevis som ble
forelagt i 1958 - og nye bevis.

Situasjonen er kort og godt at alt som kan tenkes & pavirke vurderingen av om den avsagte
dom er riktig, kan hensyntas.

Dette innebeerer at alle de momenter som er nevnt ovenfor i del 2 om de
taktiske bevis og i del 3 om de tekniske bevis skal innga i vurderingen, herunder alle nye
sakkyndige utredninger av de tekniske bevis, samt alle nye analyser av tidligere bevis.

I tillegg kan eventuelle prosessuelle feil inngd i vurderingen.

Gjenopptakelseskommisjonen har ingen spesiell dreftelse av uttrykket "seerlige forhold",
og knytter heller ikke dreftelsen av disse opp til sakens faktum i sine 2006/2010-vedtak.

Tolkningen av vilkdret "om dommen er riktig"

Dette er bestemmelsens nekkelkriteriet med hensyn til om vilkarene for gjendpning er til
stede.

Spersmalsstillingen i denne forbindelse er om pdtalemyndigheten i dag kan pavise at en ny
hovedforhandling vil fore til samme resultat som i den fellende dommen fra 1958. Dette vil
i praksis vaere et spersmal om patalemyndigheten kan oppfylle den meget strenge
bevisbyrde som pdtalemyndigheten har i svaert alvorlige straffesaker - jfr. presiseringen av
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bevisbyrden i de to ovenfor nevnte hoyesterettsdommene fra Rt. 1997 s. 1372 0g 1998 s. 11.
Man kan derfor omformulere dette vilkaret i § 392, annet ledd og sperre om
patalemyndighetens bevisbyrde i dag ville veere oppfylt pa grunnlag av den samlede
bevissituasjon.

Det skal i denne forbindelse foretas en kumulativ vurdering av betydningen av samtlige
"seerlige forhold". Det er en feil ved kommisjonens tidligere vedtak at man ikke legger en
slik kumulativ vurdering til grunn for vurderingen av dette kriteriet — langt mindre
fremhever kommisjonen hvilke elementer som skal inngd i vurderingen og hvordan de skal
vektes innbyrdes.

Kommisjonen foretar gjennomgdende en lopende droftelse av spersmalet om hvert enkelt
av de omtalte forhold - isolert sett — medferer at dommen fremstar som uriktig. Ikke pa
noe punkt kan det sees at man foretar den nedvendige helhetlige kumulative vurdering.

Pa dette punktet foreligger det sdledes en rettsanvendelsesfeil og en saksbehandlingsfeil
ved kommisjonens tidligere vedtak.

Vi kommer tilbake til subsumsjonen med hensyn til kriteriet "om dommen er riktig", jfr.
nedenfor, og vil pavise at dette vilkdret er oppfylt.

I denne omgang innskrenker vi oss til & pdpeke at det fremgar av del 2 og del 3 ovenfor at
det foreligger en rekke nye bevis, som ikke var tema under hovedforhandlingen i 1958. Det
som er det spesielle med Torgersen-saken, er, som nevnt ovenfor, at disse nye bevis
medforer at de "gamle" avgjorende tekniske bevis fra 1958 er sterkt svekket.

Og ikke bare er de svekket, enkelte av de sentrale bevis er mer enn nullstilte, i den forstand
at flere av dem i dag er snudd og na tilsier at Torgersen ikke er gjerningsmannen. Dette
gjelder f.eks. de to tidsskjemaene som aktor gjorde et vesentlig nummer av for & pavise
Torgersens skyld - jfr. del 2.

Det fremgar av vdr behandling av de taktiske bevis i del 2 at det i dag er helt umulig &
pastd - som statsadvokat Dorenfeldt gjorde i 1958 - at de taktiske bevis passer som "hand i
hanske" med patalemyndighetens konklusjon, og at de sdledes - isolert sett, dvs.
uavhengig av de tekniske bevis - var tilstrekkelige for domfellelse.

Som vi skal pavise nedenfor under punkt C, er dette dpenbart ikke tilfellet i dag.
Tolkningen av vilkdret "meget tvilsomt"

I kravet til "meget tvilsomt" ligger et krav til mer enn sannsynlighetsovervekt. Spersmalet
er i hvilken grad patalemyndighetens bevisbyrde kan ansees oppfylt hvis man tenker seg en

ny prevning av saken ut fra dagens samlede bevisbilde. Sannsynlighetsovervekt er ikke
nok.
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Vi skal pavise at dette kravet er overoppfylt — det er helt klart at bevisbyrden ikke er
oppfylt.

Tolkningen av vilkdret "tungtveiende hensyn"

Det fremgar av den foreliggende rettspraksis at dette tilleggsvilkaret tillegges liten
selvstendig vekt i rettspraksis — hvis man forst konstaterer at de gvrige vilkar for
gjendpning er tilstede.

Vi skal pavise nedenfor at dette tilleggskravet er ukomplisert i Torgersen-saken: Hvis man
forst forutsetter at de gvrige vilkar i § 392, annet ledd er tilfredsstilt, star man overfor et av
Norgeshistoriens alvorligste justismord. Forbrytelsens grovhet er et sterkt tungtveiende
hensyn. Det sier seg selv at hvis man forst konstaterer at den opprinnelige dommen
fremstdr som meget tvilsom, trekker viktige samfunnsmessige hensyn i retning av a gjore
en slik fundamental og edeleggende gammel urett god igjen.

I tillegg kommer det subjektive, d.v.s. hensynet til Torgersen selv. Han har i praksis fatt
odelagt sitt liv og har gjennom snart 60 ar blitt stemplet som en drapsmann som ogsa
forgar seg seksuelt mot yngre kvinner. Hvis ikke dette representerer "tungtveiende
hensyn" & rette opp en slik monumental urett, er det vanskelig a se at dette vilkaret noen
gang er tilfredsstilt.

Den neéermere pavisningen av at vilkarene for gjendpning i henhold til § 392, annet ledd er
til stede: Dommen er ikke riktig.

Vi skal i punktene nedenfor godtgjore at bestemmelsens hovedvilkar - spersmdlet om
dommen er riktig - ma besvares med et klart nei.

Opplegget

Vi har bade i del 2 og del 3 delt vurderingen av bevisene i to: Vi har forst undersekt hvilke
bevis som kan anferes for at Torgersen var i Skippergaten 6 b pa drapstidspunktet. Vi har
deretter - som eget punkt — gjennomgatt bevisene for at han returnerte til drapsstedet pa
tidspunktet for brannstiftelsen og konkludert med at ingen av pastandene pa noen madte er
sannsynliggjorte.

Vi skal folge samme disposisjon i naervaerende del 5 og skal deretter foreta den konkrete
helhetsvurdering av sparsmalet om Torgersen kan ha vert drapsmann basert pa en samlet
vurdering av resultatet av vurderingen av begge de to tidspunktene som er nevnt ovenfor.

En naermere gjennomgang og oppsummering av bevissituasjonen for sd vidt gjelder
spersmalet om Torgersen var pd dstedet pd drapstidspunktet — neermere om
patalemyndighetens argumenter.

Vi skal i det folgende rekapitulere de sentrale momenter som patalemyndigheten anforte
under hovedforhandlingen i 1958 og som - etter pitalemyndighetens oppfatning - tilsier at
Torgersen var pa astedet pa drapstidspunktet:
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De forholdene som i denne forbindelse seerlig ble tillagt vekt var folgende:
Tidsanalyse nr 1

Som pavist ovenfor under del 2, la Dorenfeldt stor vekt pa et tidsskjema, som konkluderte
med at Torgersen narmest pa minuttet kunne meott Rigmor Johnsen ved Esther Olssons
kiosk i Dronningens gate 25 pa det tidspunktet Johnsen passerte kiosken pa vei hjem til
bopel i Skippergaten 6 b.

Verdien av dette momentet er i dag nullstilt - og ikke bare nullstilt: Tidligere
forstelagmann Nils Erik Lie har pavist at Torgersen etter all sannsynlighet ikke har kunnet
innfinne seg ved Esther Olssons kiosk pa det kritiske tidspunktet.

For en neermere dokumentasjon av dette vises til giennomgangen ovenfor i del 2 og -
seerlig - forstelagmann Lies noyaktige rekonstruksjon av nedvendig gangtid i den analysen
som er inntatt som bilag 1 til neervaerende begjering. Selv om det ikke helt kan utelukkes
at Torgersen kunne ha nadd frem i tide, vil dette innebaere at man for en rekke av de
beviselementer analysen bygger pa, ma forlate den naturlige og derfor mest sannsynlige
forstaelsen av vedkommende element, og strekke bevisene i Torgersens disfaver. Dette
krever fellende bevis av annet slag, dersom man skal kunne folge en slik tilneerming. Men
slike bevis foreligger ikke.

De taktiske bevis
Det var to vitner som patalemyndigheten fremhevet i 1958:

Det ene vitnet var Olga Eriksen. Som pavist ovenfor under del 2 foreligger det en rekke
usikkerhetsmomenter med hensyn til hennes observasjon, som gjeor at den ikke har
nevneverdig bevisverdi.

Det andre vitnet var Johanne Olsen, som - uansett - ikke knyttet Torgersen direkte opp
mot drapet. Ogsd her er det pavist klare feilkilder, jfr. del 2. I tillegg star dette vitneprovet i
direkte motstrid til flere andre vitneforklaringer og forutsetter ogsa et opphold i
Skippergaten 6 b pa drapstidspunktet, som fremstdr som usannsynlig med hensyn til
varighet.

Det er ogsa usannsynlig at Torgersen skal ha lagt veien over Youngstorget pa vei hjem til
Tore Hunds vei 24, dersom utgangspunktet for returen var Skippergaten 6 b. For en
fullstendig gjennomgang av disse forhold, henvises det til del 2 ovenfor.

Det er ogsd grunn til & minne om tidsforlepet mellom Olga Eriksen og Johanne Olsens
observasjoner, som er pa ca 50 minutter, og som i seg selv fremstar som usannsynlig lenge.

Konklusjonen med hensyn til verdien av patalemyndighetens taktiske bevis er saledes at
disse i dag fremstar som saerdeles usikre og spinkle.
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De tekniske bevis

Heller ikke de tekniske bevis har noen betydning i Torgersens disfaver i dagens situasjon.
Vi begynner med tannbittbeviset.

Vi har ovenfor i forbindelse med del 3 gjennomgatt tannbittbeviset, som var sa skrasikkert i
1958. Lies grundige analyse - se bilag g — viser at her er situasjonen snudd pa hodet: Det er
i dag godtgjort at tannbittbeviset er s usikkert at det ikke tilfredsstiller vanlige
naturvitenskapelige krav. Vi minner om at den oppnevnte sakkyndige Whittaker under
heringen for Gjenopptakelseskommisjonen forut for vedtaket i 2006 modifiserte og
dempet sin tidligere konklusjon og anbefalte kommisjonen d se helt bort fra dette beviset
pa grunn av den store usikkerhet som er forbundet med det.

Det er videre lagt frem en rekke dokumenter etter Whittakers anbefaling, som ytterligere
viser at tannbittbeviset ikke har noen verdi.

Som tidligere forstelagmann Lie har papekt i sin grundige gjennomgang av tannbittbeviset,
er det grunnlag for to konklusjoner:

De likheter det er mellom Torgersens bitt og det avsatte bittet i Rigmor Johnsens bryst er
ikke av en slik art at det ekskluderer andre bevis. Tvert imot er de seermerker som kan
konstateres, av en slik karakter at bittet kan veere avsatt av andre.

Enda mer vesentlig er Lies gjennomgang — blant annet basert pa nye sakkyndige uttalelser
- av de seks uoverensstemmelser det er mellom Torgersens bitt og bittet pa avdede.

Nar man foretar en kumulativ vurdering av de seks eksemplene pa manglende samsvar,
star man i en situasjon hvor tannbittbeviset — hvis det i det hele tatt skal tillegges vekt - i
dag med styrke taler i Torgersens faver.

Betydningen av dette i dag er sdledes at situasjonen er dramatisk annerledes enn
situasjonen i 1958.

Ogsa barndlbeviset star i dag i en helt annen stilling - jfr. Lies grundige analyse i bilag 10.
P4 grunnlag av de sakkyndige uttalelser som i dag foreligger, kan man konstatere at de
aktuelle ndlene i Torgersens dress ikke pd noen mate er sa sjeldne som det som ble pastdtt
11958 - de er tvert imot av en type som kan vaere vanlige a fa pa seg ndr man gdr tur i
skogen.

Disse barnalfunnene er for gvrig fullt ut forenelige med den type barndler som man kan bli
pafert hvis man - som f.eks. den tidligere eier av dressen, @rnulf Steleggen - overnatter
under et tre, hvor vekstforholdene for barnaler er darlige.

P4 et rent naturvitenskapelig grunnlag ma man saledes konkludere med at nalene ikke pa
noen madte ekskluderer andre - og aktuelle - kilder.
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Et sentralt moment ved barnadlsbeviset er ogsd at nar man ser pa de bevisene som ikke er
av ren naturvitenskapelig karakter, og vurderer f.eks. hvor barndlene ble funnet i
Torgersens dress - forst og fremst det uforklarlige funnet av en barndl i den ene
innerlommen av Torgersens dress - taler disse med betydelig sannsynlighetsovervekt for at
de ikke kunne veert pafert Torgersen pa dstedet, men at de meget vel kunne blitt pafert da
den tidligere eier Staleggen flyktet gjennom svenske skoger.

Det ma i dag konstateres at det fremstar som usannsynlig at barndlene kan ha kommet
gjennom Torgersens frakk pa den mate som patalemyndigheten forutsetter, jfr.
konklusjonen til tidligere forstelagmann Nils Erik Lie.

Endelig har man det sikalte blodbeviset som Dorenfeldt - rimeligvis - tilla liten vekt, men
vi tar dette med for fullstendighetens skyld. Blodbeviset er - nar man studerer detaljene -
et bevis som ytterligere styrker Torgersens sak: Det er og forblir usannsynlig at Torgersen
skulle ha baret det sterkt tilselte liket av Rigmor Johnsen med store hodeskader og
omfattende blodsel pa ryggen ut fra trappeavsatsen, giennom bakgdarden, ned
kjellertrappen, inn i kjelleren og laget et bal uten a bli pafert omfattende blodflekker.

Og hvordan kan patalemyndigheten ta sma blodflekker pa Torgersens undertoy til inntekt
for sitt syn, ndr de kleerne som Torgersen hadde utenpa undertoyet og sokker ikke har
tilsvarende blodflekker?

Foretar man en samlet vurdering av de tekniske bevis som patalemyndigheten la
avgjorende vekt pd i 1958, viser dagens analyse at de tvert imot statter opp om og bestyrker
den konklusjon som vi har trukket tidligere: De har i dagens situasjon ingen bevisverdi i
Torgersens disfaver.

Neermere om momenter som tilsier at Torgersen ikke var i Skippergaten 6 b pa
drapstidspunktet

Vi har ovenfor under punkt 2 pavist at i dagens situasjonen er patalemyndighetens
argumenter for at Torgersen drepte Rigmor Johnsen meget svake.

Vi skal na supplere denne argumentasjonen med & gjennomga de argumenter som ikke
bare nullstiller pitalemyndighetens argumenter, men som viser at Torgersen etter all
sannsynlighet er uskyldig.

Innledningsvis er det grunn til 8 minne om Nils Erik Lies beregning av tidsskjemaet med
hensyn til manglende sannsynlighet for at Torgersen kunne vere utenfor Esther Olssons

kiosk, da Rigmor Johnsen passerte.

Som nevnt ovenfor under punkt 2 a er dette et moment som tilsier at Torgersen vanskelig
kan veere gjerningsmannen.

Det samme gjelder sentrale vitneprov.
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I del 2 er forklaringen til Esther Olsson gjennomgatt i detalj. Hun er ett av sakens to
viktigste vitner. Hun var det vitnet som kunne observere gjerningsmannen over noe tid og
dannet seg et godt inntrykk av hans utseende. I tillegg var hun sikker pa at han ikke
snakket Oslo-dialekt. Disse forhold taler for seg selv: Torgersen kan ikke ha vaert Rigmor
Johnsens drapsmann.

Vitnene Arne Thorsen og Georg Syversen avga ogsa en forklaring med hensyn til de
objektive kjennetegn som den aktuelle drapsmann hadde: Disse objektive karakteristika
stemmer i sveert liten grad med Torgersens utseende.

I tillegg var Thoresen/Syversen enige om at den mannen som fulgte etter Rigmor Johnsen,
matte ha metallbeslag eller leerhzeler pa skoene - noe Torgersen ikke hadde.

Patalemyndigheten legger videre til grunn at Torgersen matte vare pa astedet til henimot
kl. 23.40., for at han skulle rekke & passere Johanne Olsen pa det tidspunktet hun legger til
grunn. Ogsa dette fremstar som uforklarlig og lite sannsynlig.

Enda mindre sannsynlig er det at han - uten noen form for lyskilder - i en bekmork kjeller
pa neer sagt arets moarkeste tidspunkt - skulle kunne rigge opp et slikt bal som det fremgar
av dstedsrapportene.

Til overmal har vi det viktige vitneprovet fra Dagmar Torgersen, som bekrefter tidspunktet
for Torgersens retur til bolig. Hun har avgitt en seerdeles troverdig, detaljert og neyaktig

forklaring som umulig kan vaere samordnet med Torgersens forklaring.

I tillegg er det slik at to av de tekniske bevis, bittbeviset og blodbeviset i dag taler for

Torgersens uskyld, jfr. giennomgangen ovenfor.

Nar man sa vurderer bade de taktiske og de tekniske bevis under ett og foretar en
kumulativ helhetsvurdering av sannsynligheten for at Torgersen var pa astedet pd
drapstidspunktet, ma vi konkludere med at dette fremstar som lite sannsynlig.

Oppholdet i Tore Hunds vei 24

Neste trinn i den kronologiske gjennomgangen er omstendighetene omkring oppholdet i
Tore Hunds vei 24. En gjennomgang av disse gjor det ytterligere usannsynlig at Torgersen
kan vere drapsmann. I denne forbindelse minner vi om:

Som kjent er det patalemyndighetens beerende konstruksjon at Torgersen reiste tilbake til
bopel for a hente fyrstikker for deretter a returnere til Skippergaten 6 B for a anstifte
mordbrann. Vi har i del 2 papekt at dette er bade ulogisk og urimelig.

Torgersen oppholdt seg minimum en halv time i Tore Hunds vei 24 hvis vi legger
patalemyndighetens versjon til grunn. (I realiteten oppholdt han seg pa bopel minst ca 60
minutter.)
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Drar man hjem for a hente fyrstikker etter & ha begatt et drap med den hensikt d returnere
til astedet, har man det rimelig travelt. Jo lenger tid som gar, desto sterre er sjansene for at
Rigmor Johnsen vil bli ettersgkt. For alt Torgersen visste (forutsatt at han var drapsmann)
kunne ettersgkningen etter avdede starte allerede i 23.00.-23.30.-tiden.

Denne usannsynligheten kommer pa toppen av andre usannsynligheter:

Er man i Skippergaten og skal antenne en mordbrann, far man tak i fyrstikker i den
umiddelbare naerhet - ikke helt oppe pa Tayen.

Man tar heller ikke en omvei over Youngstorget for deretter a ha tydeligvis & ha sa mye
hast at man tar drosje til bopel, for deretter & forlenge oppholdet uten noen forklarlig eller
rimelig grunn.

Oppholdet pa bopel underbygger og bekrefter derfor det sterkt usannsynlige i hele
patalemyndighetens overbyggende baerende arbeidshypotese om motivet for returen.

Og hvis man drar hjem for d hente fyrstikker, henter man fyrstikkene - de folger ikke
automatisk med ndr man iferer seg sin brors jakke ndr man forlater bopel.

Oppholdet pa bopel er ogsa viktig fordi moren, Dagmar Torgersen, bekreftet Torgersens
ankomsttid og tidfester denne til ca kl. 23.30. - sannsynligvis noe for.

Som papekt gjentatte ganger, er morens vitneprov avgitt under slike omstendigheter - og
er av et slikt innhold - at det fremstar som saerdeles troverdig.

Morens forklaring er ogsa viktig fordi hun - uavhengig av noen kontakt med Torgersen —
bekrefter Torgersens opplysninger om at han hadde med seg en kvinne med hjem.

Denne opplysningen bekreftes ogsa av de gvrige familiemedlemmer.

Det forhold at han hadde med seg en kvinne hjem bekreftes ogsa av oppholdets varighet.
Uansett om oppholdet varer 30 eller 60 minutter, blir lengden bare meningsfull, hvis
Torgersen har en annen hensikt med oppholdet enn bare & hente fyrstikker. Oppholdets
varighet er et indisium pa at Torgersens forklaring med hensyn til at han hadde med seg
noen hjem, er riktig.

Videre minner vi om at en kvinne umiddelbart etter at drapet var kjent gjennom avisene
ringte inn og opplyste at hun var den ukjente Gerd. Hun ga i denne forbindelse uttrykk for
detaljkunnskap til saken, som ikke var meddelt pressen.

Dette var det ingen andre — utenom Torgersens narmeste familie — som visste. En pastand
om at det var Torgersens sgster som ringte er en pastand uten noen som helst forankring i
sakens beviseligheter.
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Sist, men ikke minst sannsynliggjeres opplysningen om at Torgersen hadde med seg en
kvinne ved Torgersens forklaring med hensyn til veivalg og narmere opplysninger om
hvilken strekning som ble henholdsvis syklet/gdtt da han returnerte til sentrum. Som kjent
ga han en neyaktig redegjorelse for bade veivalg og den tid som ble brukt. Dette var en
rekonstruksjon som man med liten sannsynlighet kunne ha gjettet seg til.

I tillegg har man omstendighetene omkring den kvinnelige ansatte i en skotgyforretning,
som til sine kolleger opplyste at hun var den aktuelle Gerd.

Disse forhold kan ikke settes til side og neglisjeres — bare fordi denne kvinnen ikke har gitt
seg til kjenne: En reaksjon som det for evrig er grunn til & ha forstaelse for, spesielt hvis
hun var gift (som f.eks. Gerd Kristiansen var).

Uklarhet med hensyn til Gerd Kristiansens situasjonen ma klarligvis ga utover
patalemyndigheten, som ikke innkalte Kristiansen som vitne pa tross av at statsadvokat
Dorenfeldt var klar over forklaringene til Gerd Kristiansens to arbeidskolleger.

Konklusjonen er sdledes at omstendighetene vedrerende Torgersens retur til bolig utgjor
et ytterligere argument i pavisningen av at dommen fra 1958 er uriktig.

Vendte Torgersen tilbake til Skippergaten 6 B for & anstifte mordbrann?
Innledning

Det er enighet om at det md veere samme person som myrdet Rigmor Johansen og som
ogsa anstiftet brannen i kjelleren pa Skippergaten 6 B - etter all sannsynlighet med den
hensikt a skjule eventuelle spor.

Patalemyndigheten har fra pagripelsen av Torgersen i 1958 postulert at Torgersen vendte
tilbake til dstedet etter en droy halv time. Spegrsmalet blir da om det er bevismessig belegg
for patalemyndighetens antagelse om at Torgersen returnerte til dstedet.

Torgersen har pa det sterkeste benektet at han noen gang har veaert i neerheten av dstedet -
langt mindre myrdet Rigmor Johnsen - for deretter d vende tilbake for a brenne opp
eventuelle spor. Han har hele tiden forklart at han - etter & ha oppholdt seg pa bopel
sammen med den kvinnen han hadde truffet tidligere pa kvelden - syklet/fulgte henne
tilbake til sentrum.

Det er to grunnleggende forutsetninger for at patalemyndighetens teori om en retur skal
kunne veere sannsynlig:

Vi minner om:
Pitalemyndighetens pastand om at Torgersen returnerte til dstedet star og faller selvsagt

med en grunnleggende forutsetning om at Torgersens formdl med & dra hjem var for &
hente fyrstikker for deretter & vende tilbake til Skippergaten 6 b.
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Hele denne overordnede teorien er en teori som bokstavelig talt star pd sandgrunn. Som vi
gjentatte ganger har pavist ovenfor, er denne grunnleggende teori usannsynlig.

Sannsynligheten for at Torgersen vendte tilbake til astedet litt for kl. o1.00. om kvelden
stdr og faller med spersmadlet om han tidligere pd kvelden var pa dstedet i forbindelse med
selve drapshandlingen. Hvis denne forutsetningen fremstar som usannsynlig - og det gjor
den, jfr. ovenfor - ma det kreves meget sterke holdepunkter for at han likevel returnerte til
astedet litt for kl. o1.00. Bevisene for en slik retur ma veere av en slik styrke at de med solid
margin overstyrer konklusjonen fra droftelsen om at han var pa dstedet pa drapstids-
punktet. Sagt pd en annen mate: De ma vaere av en slik vekt og styrke at vi — ut fra en
kumulativ vurdering - finner det sannsynlig at Torgersen bdde var pa astedet pa
drapstidspunktet og at han returnerte en tid senere.

Droftelsen ovenfor gjor at en retur til astedet allerede i utgangspunktet fremstar som lite
sannsynlig.

Vi skal se at denne usannsynligheten ikke blir mindre nar vi na skal gjennomga de taktiske
og tekniske bevis som har veert anfort i forbindelse med spersmalet om en retur til dstedet.

Den narmere analyse
Vi oppsummerer:

De taktiske bevis

Under hovedforhandlingen ble det med styrke anfort to viktige bevis som Dorenfeldt
mente sannsynliggjorde at Torgersen vendte tilbake til dstedet.: Det ene var det
tidsskjemaet som Dorenfeldt presenterte - jfr. gjennomgangen ovenfor i del 2 punkt, og
som - slik Dorenfeldt den gang uimotsagt utla det - viste at Torgersen umulig kunne ha
rukket a sykle en kvinne tilbake til sentrum - for sa a bli arrestert pa det tidspunktet han
ble pagrepet.

Tidligere forstelagmann Nils Erik Lie har pavist at Dorenfeldt med hensyn til dette forhold
har formidlet opplysninger som var faktisk uriktige. Dette sentrale beviset fra 1958 er
sdledes uten bevisverdi i dag.

Som vi tidligere har pavist, taler dette tidsskjemaet tvert imot i Torgersens faver.

Og det horer med i vurderingen at tidsskjemaet — uansett - ikke kan vaere noe bevis av
vekt ved vurderingen av skyldspersmalet. Den eneste effekt det kunne ha veert tillagt
dersom Dorenfeldts teori hadde veert riktig, hadde veert a svekke Torgersens alibi. Men det
er ikke han som skal fore bevis for sin uskyld. En pastand om et alibi som viser seg a veere
uholdbar er i seg selv ikke noe bevis for straffeskyld, selv om det nok kan vaere en
indikasjon pa at vedkommende har noe a skjule. Konstatering av straffeskyld krever helt
andre og langt mer konkrete bevis i tillegg. Det synes ikke som om Gjenopptakelses-
kommisjonen har tatt dette viktige poenget inn over seg.
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Det andre taktiske beviset som Dorenfeldt fremhevet med styrke var forklaringen til vitnet
Bergersen. Denne forklaring er i detalj gjennomgatt som bilag 8 til del 2. P4 dette punkt
har patalemyndigheten i ettertid kommet i betydelig forlegenhet: Ogsa patalemyndigheten
innser at Bergersen er fullstendig uten troverdighet, og at hans forklaring er spekket med
uriktigheter og faktiske urimeligheter. Det dreier seg ikke bare om en feilobservasjon fra
hans side, slik droftelsene ved tidligere avgjerelser har vert konsentrert om, men om
pdvisningen av uomtvistelige lagner.

Vi kan sdledes konkludere med at vi i dag ikke har noen taktiske bevis som med noen
rimelighet og sannsynlighet kan tilsi at patalemyndighetens teori med hensyn til

Torgersens angivelige retur er riktig.

De tekniske bevis

Det var som kjent to sentrale tekniske bevis som Dorenfeldt pdberopte seg for at
Torgersen var pa astedet.

Av stor viktighet var ogsa det sakalte avforingsbeviset, hvor man i1958 la til grunn at det
var ekskluderende identitet mellom avferingen som ble funnet pa astedet/pa avdedes
kropp og pa Torgersen.

Denne konklusjonen er blitt sterkt kritisert av senere sakkyndige, og vi har i tillegg nye
analyser av det foreliggende bevismaterialet. Vi viser ogsa her til tidligere forstelagmann
Nils Erik Lies grundige analyse - se bilag 12. Konklusjonen i dag er en helt annen enn det
man konkluderte med i 1958: Det er ikke ekskluderende identitet mellom de ulike
avferingsprevene - det er ikke en gang identitet.

Avforingen pa Torgersens sko kan ikke komme fra astedet. Avforingsbeviset har ingen
bevisverdi.

I tillegg har man det sdkalte fyrstikkbeviset — se Nils Erik Lies vurdering i bilag 13 - hvor det
ogsa foreligger en rekke feil og misforstaelser.

Fyrstikkene i dressen skriver seg med overveldende sannsynlighet seg fra brorens innkjop
av fyrstikker, formodentlig samme dag som drapet fant sted.

Hvis man legger den ikke urimelige forutsetningen til grunn at fyrstikkene ble kjopt
samtidig med en 10-pakning sigaretter, vil man brukt det manglende antall fyrstikker pa a
tenne opp 10-pakningen. Det blir da ingen fyrstikker til overs for & anstifte en brann - og
Torgersen er utelukket som drapsmann.

Vi kan sdledes fastsld at de to tekniske bevis som patalemyndigheten har anfort, er
nullstilte.
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iii Torgersens forklaring
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Vi minner om Torgersens forklaring: Som papekt ovenfor har Torgersen avgitt en
forklaring som fremstar som sannsynlig: Han har ikke hatt noen mulighet til & dikte opp
en helt annen retur til sentrum med angivelse av henholdsvis gangtid og sykkeltid for sa &
treffe pd minuttet den tid han hadde til radighet mellom han forlot bopel og pagripelsen.

Intet kan selvfolgelig utelukkes, men her - som ellers — ma vi hele tiden spegrre om hva
som er mest sannsynlig. En ngktern og uhildet vurdering av Torgersens forklaring kan ikke
lede til noen annen konklusjon enn at hans detaljrike og neyaktige rekonstruksjon av sin
rute med styrke taler for hans uskyld - ikke det motsatte, slik Dorenfeldt tillot seg a
utlegge bevisene i 1958.

Konklusjon

Ogsa nar det gjelder spersmalet om eventuell retur til dstedet ma man vurdere dagens
bevisverdi ut fra en samlet vurdering jfr. ovenfor.

Denne konklusjonen tor vaere rimelig enkel for en som vurderer saken uhildet og uten
forhandsoppfatninger. Muligheten for at Torgersen returnerte til Skippergaten 6 b er ikke
bare usannsynlig i sitt utgangspunkt og overbyggende teori. Dette fremstar ogsa som lite
sannsynlig ut fra en vurdering av de foreliggende bevis isolert sett.

Den kumulative vurdering av om "dommen er riktig" - jfr. ordlyden i straffeprosessloven
§ 392, 2. ledd.

Vi ma avslutningsvis i dette punktet foreta en sammenfatning av punktene 2-4 ovenfor og
ta stilling til hva konklusjonen blir nar man vurderer patalemyndighetens pastand om at
Torgersen bdde var pa astedet pa drapstidspunktet og pa det senere antatte brann-
stiftelsestidspunktet. Vi ser at ingen av disse to pastandene - som star og faller med
hverandre - er forbundet med noen grad av sannsynlighet.

Det er i dag intet igjen av patalemyndighetens opprinnelige pastdtte skrasikre bevis.
Faktum er at det ikke er ett eneste bevis som en gang med 50 % sannsynlighet slar ut i
Torgersens disfaver. Tvert imot: Vi har med en stor grad av sannsynlighet pavist at
Torgersen ikke kan vere gjerningsmannen.

Og ndr man kumulerer alle momenter som er knyttet til spersmdlet om dommen er riktig,
blir konklusjonen: Det er pa det rene at patalemyndigheten i dag ikke er i naerheten av &
oppfylle en bevisbyrde som tilfredsstiller straffeprosesslovens strenge beviskrav.

Dommen er uriktig.

Vilkdret "meget tvilsomt"

Vi har ovenfor under punkt C konkludert med at dommen fra 1958 er uriktig.
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Og denne konklusjonen fremstar som kort og godt utvilsom: Det er ingen muligheter for at
man i dag ut fra det foreliggende bevisbilde kan pasta at patalemyndighetens bevisbyrde er
oppfylt - og da er lovens kriterium "meget tvilsomt” overoppfylt. Det er kort og godt klart
at bevisbyrden ikke er oppfylt ut fra en vurdering av dagens situasjon.

Uansett ma det ansees for a vare lite sannsynlig at patalemyndighetens bevisbyrde i dag
kan oppfylles, og at kravet til "meget tvilsomt" under enhver omstendighet er oppfylt.

Vanskeligere er det ikke. Den tragedien som 1958- dommen representerer ma vi nd ta inn
over oss, selv om det innebaerer at tidligere konklusjoner ma revurderes. Man kan ikke
unnlate d gjenoppta et tragisk justismord nar begrunnelsen for tidligere avslag svikter.
Rettsstaten tdler rett og slett ikke dette.

Narmere om vilkaret "tungtveiende grunner”

Vi har ovenfor papekt at det siste vilkaret i § 392, annet ledd ikke i praksis har spilt stor
rolle: Har man forst kommet til at det er meget tvilsomt om denne dommen er uriktig,
foreligger det ogsa tungtveiende grunner.

Og som papekt ovenfor: Hvis man forutsetter at de gvrige vilkar i § 392, annet ledd er
tilfredsstilt, er forbrytelsens "grovhet" et meget tungtveiende hensyn. Man kan ikke la
Norges mest alvorlige justismord forbli et justismord, fordi man har motforestillinger mot
a bote pa gammel urett ved a legge vekt pa at "tungtveiende hensyn" ikke foreligger.

Her trekker kvalifisert sterke samfunnsmessige hensyn i retning av a gjere gammel urett
god igjen.

Torgersen har - som tidligere papekt - i praksis fitt edelagt sitt liv og har gjennom snart
60 ar blitt stemplet som en drapsmann som ogsa ansvarlig for seksuelle overgrep.

I tillegg kommer bi-momenter av mer perifer karakter som Hoyesterett har fremhevet i
andre sammenhenger - f.eks. at avgjorelsen av skyldspgrsmalet bare har skjedd i én
instans. Vi minner ogsa om at i Liland-saken fastslo Kjeeremalsutvalget at alvoret i
forbrytelsen overstyrte tidsforlgpet.

For gvrig kan man ogsa peke pa de prosessuelle feil som ble begatt under etterforskning,
hovedforhandling og senere, se ovenfor i del 4. Disse feilene er tilleggsmomenter i
vurderingen av "tungtveiende hensyn".

Dette er imidlertid - i den store sammenheng - mindre viktige forhold.

Den avsluttende vurdering

Det avgjorende blir - slik det fremgdr av Andenzes-komitéen, dvs. straffeprosesslovens
motivene - og som er referert ovenfor:
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"Det avgjerende bor veere om saken alt i alt stiller seg slik at det etter
Rettens oppfatning ber skje en ny provelse av saken for at man skal fole seg
overbevist om at ingen urett har funnet sted."

Ingen kan i dag med dagens bevissituasjon som bakgrunn fole seg overbevist om at det
ikke er blitt begdtt en urett mot Frederik Fasting Torgersen.

Vilkarene for gjendpning etter straffeprosessloven § 392, annet ledd er derfor klarligvis til
stede.

En pavisning av at vilkarene for gjenapning etter straffeprosessloven § 391 nr. 3 er
til stede

Innledning

Vi har ovenfor i punkt II pavist at vilkdrene for gjendpning etter straffeprosessloven § 392,
annet ledd er til stede.

I neervaerende punkt skal vi pavise at vilkarene for gjendpning etter § 391 nr. 3 ogsd er til
stede.

Vilkarene for gjendpning etter denne bestemmelsen er at gjendpning kan kreves "nar det
opplyses en ny omstendighet eller fremskaffes et nytt bevis som synes egnet til frifinnelse."

Straffeprosessloven av 1887 hadde en tilsvarende bestemmelse, men brukte da ordet
"kjensgjerninger” i stedet for nye omstendigheter/nye bevis.
Vi minner om hovedforskjellene i § 391 nr. 3 og § 392, annet ledd:

L Terskelen for gjendpning etter § 391 nr. 3 er lavere, jfr. uttrykket "egnet til",
sammenlignet med "meget tvilsomt".

2. Pd den annen side er § 391 nr. 3 strengere ved at det kreves nye omstendigheter
eller nye bevis, mens § 392, annet ledd bare krever "szerlige forhold".

3. For det tredje er det forskjell med hensyn til hvilket tidspunkt som skal legges til
grunn. § 391 nr. 3 refererer seg til en vurdering av den samlede bevissituasjon slik
den forela i 1958 justert med betydningen av de nye bevis - mens § 392, annet
ledd refererer seg til en samlet vurdering av alle bevisligheter slik de fremstar i
dag.

Narmere om tolkningen av vilkdrene i § 391 nr. 3 - generelt om lovforstaelsen

Vi skal i dette underpunktet se neermere pa kjernekriteriene i bestemmelsen, og vi skal
behandle dem suksessivt.
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Kravet til "ny omstendighet” og "nytt bevis"

§ 301 nr. 3 fastslar at gjendpning bare kan skje hvis det foreligger nye omstendigheter eller
nye bevis. Vi skal se neermere pa hva som ligger i disse to alternative vilkdrene.

Ny omstendighet

Begrepet "omstendighet”, som spenner vidt, er ikke naermere definert i loven eller
kommentert i forarbeidene.

"Ny omstendighet" er klarligvis et videre begrep enn nytt bevis. Selv om ikke kravet til
"nytt bevis" er tilfredsstilt, kan det siledes vare en ny "omstendighet" som hjemler
gjenapning.

I Gjenopptakelseskommisjonens avgjarelse av 15. desember 2008 i sak GK-2005-28 (Arne
Treholt) er det uttalt avslutningsvis under punkt 5.3.1.2.:

"Spersmdlet om pengebeviset var fremskaffet ved en ulovlig ransakning, ble ikke
formelt tatt opp da saken sto for den dommende rett. Det pdberopte er dermed nytt,
og vil bli draftet i relasjon til vilkdrene for gjendpning i medhold av
straffeprosessloven § 391 nr. 3."

Dette innebaerer at nye anforsler av rettslig eller faktisk art - uavhengig av om de er basert
pa det saksforholdet som ble presentert under hovedforhandlingen - skal tas i betraktning
som nye omstendigheter, og sdledes vurderes etter straffeprosessloven § 391 nr. 3, ikke
bare etter § 392 annet ledd.

Ogsa en ny analyse av beviskjeden kan vere en ny omstendighet i relasjon til § 301 nr. 3.

Straffeprosessloven og tvisteloven har for alle praktiske formadl de samme grunnvilkar for
gjenapning.

Sivilrettslig er gjendpning avhengig av at det foreligger "nye opplysninger om faktiske
forhold som var ukjent da saken ble avgjort".

[ juridisk teori uttaler Hov i Innfering i prosess 2 side 987:

"Men det hefter en tvetydighet bdde ved uttrykket "nye bevis", som brukes i
straffeprosessloven, og uttrykket "opplysninger om faktiske forhold som var ukjent
da saken ble avgjort" som brukes i tvisteloven. Begge uttrykk omfatter bdde at det
dukker opp nye bevismidler - for eksempel ved at en finner et nytt dokumentbevis —
og at det finner sted en etterfalgende endring av bevisvurderingen - en far for
eksempel nye metoder for d vurdere biologiske bevis, som viser at den vurderingen
av beviset som forst ble foretatt, ikke var holdbar.
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Ogsda den siste typen nye vurderinger md kunne gi grunnlag for gjendpning. Det
legislative grunnlag for gjendpningsinstituttet er at det skal gis anledning til ny
provelse der en har grunn til d tro at den forste avgjorelsen er uriktig. Slik mistanke
vil kunne oppstd bade ndr det dukker opp et helt nytt bevismiddel, og ndr det er
andre forhold som tyder pad at det ble trukket uriktige slutninger ut fra de
bevismidler som ble pdberopt. At det skal veere adgang til gjendpning i slike tilfelle,
ble lagt til grunn etter tvistemdlsloven, og er ogsd forutsatt i tvistelovens
forarbeider."

Han viser deretter til avgjerelsen i Liland-saken (Rt. 1994 s. 1149), hvor gjendpning ble
tillatt pa grunnlag av nye vurderinger av kjent rettsmedisinsk materiale.

"Nytt bevis"

Spersmalet om hva som ligger i "nytt bevis" har vert gjenstand for en relativt omfattende
diskusjon i juridisk teori og rettspraksis.

I lovforarbeidene har man diskutert i hvilken utstrekning nye sakkyndige uttalelser kan
ansees som "nye bevis" - se straffeprosesslovkomiteens innstilling NUT 1969:3 s. 344, hvor
det heter:

"Det bemerkes at nye sakkyndige erkleringer etter komiteens mening md betraktes
som nye bevis, selv om de er bygget pd det samme materialet som har foreligget
tidligere (Rt. 1964-1426)."

Her uttales det ogsd reservasjonslost at nye sakkyndige vurderinger ma representere nye
bevis, selv om de bygger pa samme materiale som tidligere sakkyndige uttalelser har gjort.

Ogsa her er forarbeidene til tvisteloven av betydning. I tvistelovens forarbeider (Ot.prp. nr
51 (2004-2005) side 484 er det uttalt om dette spersmalet:

"Reglene omfatter "opplysninger om faktiske forhold". Dette omfatter bdde
bevisfakta og rettsfakta (...) som etter gjeldende rett omfattes ikke bare faktiske
omstendigheter i snever forstand. Ogsd ny teknologi, ny teknisk viten eller
vitenskapelig erkjennelse samt nye analyser av faktiske omstendigheter som ikke
foreld pa tidspunktet for sakens ordincere behandling omfattes..."

[ komitéinnstillingen (NOU 2001:32 side 426) uttales det tilsvarende:

"Omstendigheter som er kommet til i etterkant kan ikke begrunne gjenopptakelse,
med mindre det dreier som om opplysninger som belyser at avgjorelsen var uriktig
da den ble truffet, f-eks. en ny DNA-prove i en farskapssak. En ny sakkyndig
erkleering kan gi grunnlag for gjenopptakelse selv om den ikke bygger pd nytt

materiale, men den md tilfore saken noe nytt i forhold til det som foreld forrige

gang. (Var understrekning). Det samme gjelder endret bevisforing ved bruk av ny
teknologi (Rt. 1998 side 1549)."
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Spersmalet er ogsa behandlet i juridisk teori. I Bjerke, Keiserud og Sather,
Straffeprosessloven, kommentarutgave (4. utgave), heter det pa side 1329-1330):

"Nye sakkyndige erklceringer kan brukes som grunnlag for gjendpning, selv om de
ikke er basert pd nytt materiale, se Rt. 1990 s. 253, 1994 S. 1149, 2002 S. 1726 0g 2005
s. 1665. Nye undersgkelser av teknisk bevismateriale i saken, eksempelvis med
grunnlag i nye metoder eller ny generell innsikt, vil kunne anses som nye bevis.
Ogsda nye sakkyndige vurderinger som bare har karakter av evalueringer av tidligere
sakkyndiges uttalelser, vil kunne anses som nye bevis, i ethvert fall hvis
evalueringene er basert pd ny innsikt som har alminnelig faglig tilslutning, jf. Rt.
2001 8. 1521 (1538)".

Fra rettspraksis er det naturlig a ta utgangspunkt i den sistnevnte avgjorelse av
Hoyesteretts kjeeremalsutvalgs kjennelse i Rt. 2001 s. 1529, saerlig s. 1538:

"Omstendigheter og bevis er nye ndr de ikke har veert fremme for den demmende
rett, og dermed ikke har kunnet inngd i rettens vurderingsgrunnlag. Ogsd nye
omstendigheter og bevis som burde ha veert gjort gjeldende forut for domfellelsen,
kan gi grunnlag for gjenopptakelse....

Normalt er heller ikke nye vurderinger av bevis som ble fort for den dommende rett,
d anse som nye omstendigheter eller bevis i relasjon til bestemmelsen i § 391 nr. 3.
Nye sakkyndige erklceeringer kan imidlertid bli ansett som nye bevis, selv om de ikke
er basert pd nytt materiale, jf. blant annet Rt-1994-1149. Nye undersokelser av
teknisk bevismateriale i saken, eksempelvis med grunnlag av nye metoder eller nye
generelle innsikter, vil sdledes kunne anses som nye bevis. Ogsd nye sakkyndige
vurderinger som bare har karakter av evalueringer av tidligere sakkyndige
uttalelser, vil kunne anses som nye bevis, i hvert fall hvis evalueringene er basert pd
ny innsikt som har alminnelig faglig tilslutning.”

Disse uttalelsene er anfort under kjeremadlsutvalgets generelle gjennomgang av
straffeprosessloven § 391 nr. 3. De er ikke knyttet til dreftelse av konkrete sakkyndige
erkleeringer som er fremlagt under den nye behandlingen av saken.

Pa bakgrunn av de gjengitte uttalelsene fra lovforarbeider, rettspraksis og juridisk teori ma
det i utgangspunktet legges til grunn at nye sakkyndige erkleringer skal anses som nye
bevis. I gjendpningssammenheng gjelder dette uansett om de nye erkleeringene er avgitt av
oppnevnte sakkyndige, eller om det dreier seg om erkleeringer fra privatengasjerte
sakkyndige. Som uttalt i Rt-2001-1521 gjelder dette i utgangspunktet ogsa nye sakkyndige
vurderinger som bare har karakter av evalueringer av tidligere sakkyndiges uttalelser.

Spersmalet blir derfor hva som ligger i forbeholdet "i hvert fall hvis evalueringene er basert
pa ny innsikt som har alminnelig faglig tilslutning".

Innledningsvis er det grunn til & bemerke at forbeholdet ikke har stotte i lovforarbeidene
(NUT 1069:3 side 344, som det er vist til foran).



4208101

schjodt.no | Side 232av 273

Det star ogsa i motstrid til kjeeremalsutvalgets egne uttalelser i kjennelsen av 31. mai 1976,
som avgjorde en tidligere gjenopptakelsesbegjeering i Torgersen-saken. Avgjorelsen er ikke
publisert. Situasjonen var at to privatengasjerte odontologer hadde kommet med kritikk av
de sakkyndige erkleeringene fra Strom og Waerhaug vedrerende tannbittbeviset. Som folge
av denne kritikken oppnevnte lagmannsretten en ny sakkyndig - dosent Gisle Bang - til &
vurdere de samme spersmalene:

Kjeeremalsutvalget uttalte pa side 15 i kjennelsen:

"Gjennom de erklceringer som er fremkommet fra tannlege Neumann, professor
Hagen og den oppnevnte sakkyndige dosent dr. med. Bang, foreligger det pd dette
punkt i saken beviser som i relasjon til bestemmelsen i straffeprosessloven § 414 nr 2
md betegnes som nye."

Vilkaret om "alminnelig faglig tilslutning" var i ethvert fall ikke tilfredsstilt i denne
situasjonen.

Det grunnleggende vilkdret etter dette ma vaere at den sakkyndige erkleringen
introduserer noe som er nytt i saken. Hvilken betydning det nye skal ha, hgrer hjemme
under "egnethets"-kriteriet.

Vi minner om Liland-kjennelsen, Rt. 1994 s. 1149, hvor det fremgar at hvis det er sterk
faglig uenighet mellom de sakkyndige tilfredsstiller den nye sakkyndige rapporten vilkdret
for 4 bli ansett som "nytt bevis".

Konsekvensen blir at enhver ny sakkyndig erklaering skal sees som et nytt bevis, bdde nar
den gjelder substansen i selve sakkyndighetsspersmalet og nar den forst og fremst gir
uttrykk for kritikk av tidligere sakkyndiges arbeider.

En slik forstdelse av bestemmelsen synes ogsa a vaere lagt til grunn av kommisjonen selv. I
2010-avgjorelsen heter det sdledes avslutningsvis under punkt 4.1.2.:

"Selv om nye vitneforklaringer, nye sakkyndige uttalelser og annen ny informasjon
som er fremkommet etter hovedforhandlingen i 1958 kan anses som nye
omstendigheter eller nye bevis, er de etter kommisjonens vurdering ikke egnet til
frifinnelse eller anvendelse av en mildere strafferegel, eller en vesentlig mildere
rettsfolge."

Her er det ikke tatt noe forbehold med hensyn til hvilke sakkyndige erklaeringer som kan
regnes som nye.

Uansett kan uttrykksmadten i Rt. 2001 s. 1529 vanskelig forstds pa annen mate enn at
sporsmalet stilles dpent i de tilfellene hvor man ikke kan konstatere "alminnelig faglig
tilslutning". Dette ligger implisitt i bruken av uttrykket "i hvert fall".

Det er ogsa vanskelig a se at forbeholdet kan ha betydning i andre tilfeller enn der hvor
den opprinnelige sakkyndige erklaeringen var basert pa en forstaelse av et arsaksforhold
eller pa en metode som den gang hadde alminnelig faglig tilslutning. Uttalelsene i Rt-
2005-1665 avsnitt 40 er i samsvar med dette:



4208101

schjodt.no | Side 233av 273

"Med noe varierende styrke uttrykker alle de legeerkleringer som foreld for den
dommende rett, at den store dpningen i jomfruhinnen isolert sett er en indikasjon
pd at seksuelt misbruk har funnet sted. Etter erkleeringen fra Myhre og Borgen md
det legges til grunn at det i fagmiljoet ikke lenger anses for d veere grunnlag for slike
slutninger, fordi det nd legges til grunn at dpningens normale variasjon er betydelig
storre enn man tidligere antok. Denne faglige revurderingen av hvordan funnene
riktig skal tolkes, md anses som en ny omstendighet eller et nytt bevis i forhold til
straffeprosessloven § 391 nr. 3."

Denne avgjorelsen presiserer og modifiserer 2001-avgjorelsen. Legges denne
rettsoppfatning til grunn ma neer sagt alle nye sakkyndige uttalelser i Torgersen-saken
representere nye bevis: Dette er faglige revurderinger av hvordan funnene skal tolkes
riktig.

Den opprinnelige sakkyndige uttalelsen kan vaere avgitt pa et fagfelt hvor det den gang
ikke fantes noen etablert oppfatning eller innsikt med alminnelig faglig tilslutning
vedrgrende det aktuelle sakkyndigspersmalet. Den sakkyndig kan — med holdepunkt i sin
alminnelige erfaring og kunnskap - ha begitt seg inn pa et sakkyndigspersmal hvor det
ikke var noen etablert empiri eller alminnelig faglig tilslutning a falle tilbake pa. Det er da
vanskelig & se noen grunn til at en slik sakkyndig uttalelse bare skal kunne imgtegas av
senere sakkyndighet safremt det i det mellomliggende tidsrom er etablert en "alminnelig
faglig tilslutning" til en annen oppfatning enn den opprinnelige sakkyndige ga uttrykk for.

Og som papekt ovenfor i forbindelse med Rt. 2003 s. 940 er ny viten alltid 4 anse som "nytt
bevis".

Ogsa en uttalelse fra Fritz Moen-saken fra Rt. 2003 s. 1389 er interessant.
Her heter det bl.a.:

Og etter det utvalget kan se, representerer deres (d.v.s. de sakkyndiges) erkleringer
utelukkende en mer detaljert draftelse av de samme temaene som var aktuelle under
hovedforhandlingen uten at draftelsen bygger pd en ny faglig innsikt.”

Gjenopptakelse ble ikke gitt med hjemmel i § 391 nr. 3, men tillatt etter lovens § 392, annet
ledd.

Men her reserverer Hoyesterett seg bare overfor de nye sakkyndige uttalelsene som hadde
en betydelig grad av identitet i sitt opplegg i forhold til de opprinnelige sakkyndige. Som
det fremgar av sitatet, dreier det seg utelukkende om en mer detaljert dreftelse av de
samme temaene som var aktuelle under hovedforhandlingen.

Av dette fremgdr det at de aller fleste av de sakkyndige uttalelsene som er gjennomgatt
ovenfor i forbindelse med de tekniske bevis i del 3, representerer nye bevis i relasjon til §

391 0r. 3.

Gjennomgangen ovenfor viser at konklusjonen er at nyhetskravet ikke tolkes og anvendes
strengt liberalt. Det som er avgjorende er om det foreligger nye sakkyndige erklaeringer
som tilferer saken noe nytt. Da foreligger ogsa et nytt bevis.
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2. "Fore til frifinnelse”

En begjering om gjendpning i henhold til denne bestemmelsen forutsetter at de nye
omstendigheter/nye bevis vil "fore til frifinnelse”.

Dette uttrykket kan sammenlignes med sparsmalet om "dommen er riktig" i § 392, annet
ledd.

Det springende punkt etter begge bestemmelsene er om patalemyndigheten vil kunne
oppfylle sin strenge bevisbyrde i alvorlige straffesaker. Hvis dette ikke er tilfellet, vil
resultatet nadvendigyvis bli frifinnelse.

Spersmalet om bevisbyrden er tilfredsstilt, vil sdledes vaere utgangspunktet for
vurderingen i henhold til begge bestemmelser. Det vises derfor til behandlingen ovenfor
vedregrende det tilsvarende spersmal i forhold til § 392, annet ledd som ogsa far anvendelse
i relasjon til § 391 nr. 3.

3. "Synes egnet til"

Dette egnethets-vilkaret er oppfylt dersom det foreligger "en rimelig mulighet" for at
resultatet blir frifinnelse dersom de nye bevis og/eller omstendighetene inkluderes i det
samlede bevisbildet som ble presentert ved hovedforhandlingen.

Bjerke m.fl. uttaler pa side 1330 at denne formulering betyr at en rimelig mulighet er
tilstrekkelig, slik at sannsynlighetsovervekt ikke er nodvendig. Ved vurderingen av om nye
bevis eller nye omstendigheter skal fore til gjendpning, foretar kommisjonen ingen
vurdering av skyldspersmalet. Det er nok at nyhetene "synes egnet til" a lede til endring.
Det kreves saledes mindre enn 50 % sannsynlighet for at patalemyndighetens strenge

bevisbyrde ikke er oppfylt.

I Rt. 2003 s. 940 heter det:

"Ut fra den sentrale betydning som Michalsens uttalelse har hatt for sakens
utvikling og for konklusjonene til de psykologisk sakkyndige, er det etter min
mening en rimelig mulighet for at A var blitt frifunnet hvis uttalelsen hadde hatt en
noytral konklusjon, som i overlege Ruuds refererte uttalelse. Grunnlaget for
gjenopptakelse etter straffeprosessloven § 391 nr. 3 er sdledes til stede.”

Ny viten ansees med andre ord alltid som "nytt bevis".

I Rt. 2004 s. 1429 er det videre uttalt:
"Dette vilkdret er i rettspraksis forstdtt slik at det kreves en rimelig mulighet — men
ikke sd@ meget som overvekt av sannsynlighet - for at det nye som pdberopes, ville ha

fort til en annen avgjorelse om det hadde foreligget pd et tidligere tidspunkt da
straffesaken ble behandlet og avgjort. Betydningen av de pdberopte nye
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omstendigheter eller bevis md vurderes i sammenheng med betydningen av det
ovrige bevismaterialet som foreligger i saken. Det er forst ndr frifinnelse mv. etter en
slik samlet bevisbedommelse fremstdr som en rimelig mulighet, at de nye forhold gir
grunnlag for gjenopptakelse etter bestemmelsen.”

Hva denne samlede bevisbedemmelse bestar i, kommer vi tilbake til nedenfor i punkt 4.
Kravet til kumulativ bevisbedemmelse

Det skal foretas en samlet kumulativ bevisbedgmmelse.

Som det fremgar av sitatet ovenfor fra Rt. 2004 s. 1429 skal:

"betydningen av de pdberopte nye omstendigheter eller bevis ... vurderes i

sammenheng med betydningen av det ovrige bevismaterialet som foreligger i saken.’

Dette innebeerer at man skal hensynta bade virkningen av de nye bevis og ta i betraktning
de bevisene som er "gamle” - i den forstand at de ble presentert for lagmannsretten i 1958.

Dette er et viktig punkt og innebeerer at man ved vurderingen av om vilkarene for
gjendpning er tilfredsstilt i Torgersen-saken i henhold til § 391 nr. 3 ogsd ma vurdere de
taktiske bevis som er gjennomgéatt ovenfor i del 2. I denne forbindelse er det to sentrale
poenger:

For det forste vil de gamle bevis - f.eks. vitneforklaringene fra 1958 slik de fremkommer
gjennom partsforklaringer og den gvrige dokumentasjon, kunne tillegges en helt annen
vekt i dag enn de ble tillagt i 1958. Arsaken til dette er at man i 1958 - som kjent — hadde
tre tekniske bevis, som var forbundet med helt ekstraordinaer skrasikkerhet, og som var
egnet til & "overkjore" og nullstille alle avvikende bevis. Som en illustrasjon kan pekes pa
den viktige og troverdige forklaringen fra Dagmar Torgersen med hensyn til Torgersens
tilbakekomst til Tore Hunds vei 24. Med de samstemte skrasikre konklusjonene fra de
sakkyndige var det ingen reell mulighet for at dette vitneprovet kunne bli tillagt den vekt
det ville hatt hvis de sakkyndige hadde veert helt apne med hensyn til konklusjonene som
kunne trekkes pa grunnlag av de tekniske bevis.

Nar det ikke lenger er grunnlag for noen sikre konklusjoner pa grunnlag av de sentrale
tekniske bevis, far selvsagt de taktiske bevis i dag en helt annen betydning: Man kan ikke
lenger se bort fra dem og bringe dem til taushet all den stund man ikke har skrasikre -
men uholdbare og misforstdtte — sakkyndige konklusjoner om de tekniske bevis. Dette
grunnleggende vilkaret har ikke Gjenopptakelseskommisjonen tatt hensyn til i sine
vurderinger i 2006 og 2010.

Det andre viktige poenget ved dette er at man ved denne vurderingen av "egnethet" skal
foreta en "kumulativ vurdering" av bade "nye" bevis og "gamle" bevis.
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Her har Gjenopptakelseskommisjonen gjort en annen feil - kommisjonen unnlater a se pa
helheten av det samlede bevistilbud. Kommisjonen gjor riktignok en seerskilt vurdering av
virkningen av hvert enkelt nye bevis, men forutsetter samtidig for hvert enkelt av disse
bevisene at det gvrige bevisbildet fremstar uendret slik det fremsto i 1958. Hvert enkelt
beviselement blir derfor gjenstand for to innbyrdes avvikende vurderinger, og det er derfor
ikke mulig a konstatere hva kommisjonen egentlig mener med hensyn til vekten av hvert
enkelt beviselement som er omtalt. Denne feilen kunne ha veert unngatt dersom
kommisjonen hadde gjort dette pa rett mdte: I forste omgang en serskilt vurdering av
hvert enkelt beviselement, og deretter en samlet vurdering av hele bevistilbudet.

[ tillegg gjor kommisjonen ogsa den feil at man slar sammen spgrsmalet om det foreligger
nytt bevis og spersmalet om beviset er egnet til frifinnelse. Dette er to separate
vurderinger.

Slar man dem sammen - slik kommisjonen uriktig gjor — oppndr man ikke den kumulative
vurdering som bade loven, juridisk teori og rettspraksis foreskriver.

Her foreligger det sdledes bade uriktig lovanvendelse og uriktig saksbehandling i
vedtakene fra 2006 og 2010. En slik kumulativ vurdering forutsetter ogsa at man ma peke
pa hvilke elementer/hvilke bevis som inngdr i egnethet-skjonnet. Man kan ikke gjemme
seg bak en generell henvisning til hva finner bevist ut fra en "totalvurdering” — uten a
presisere hvilke faktorer som inngar i denne vurderingen og hva som tilleggs spesiell vekt.

Gjenopptakelseskommisjonen har - som pdpekt flere ganger - som hovedoppgave a utrede
faktum, og da md man ha en saksbehandling som ikke unndrar seg etterprgvning. Dette er
spesielt viktig, da domstolene - som kjent - har en begrenset kompetanse til a overprove
kommisjonens vedtak.

En ytterligere feil som kommisjonen gjor ved vurderingen av om vilkarene for gjendpning
er til stede, er at man henviser til at de enkelte anfarsler har vert fremmet, vurdert og
forutsetningsvis avslatt av lagretten. Dette blir brukt som et argument for at man ikke kan
ta anforselen til folge i dag. Som papekt flere ganger ovenfor, er dette er helt forfeilet: Selv
om anferslene opprinnelig har blitt etterkommet, betyr det ikke at de samme anforslene i
dag ikke kan bli tatt til folge i forbindelse med en gjendpningsbegjeering, jfr. det som er
anfert ovenfor, herunder betydningen av at vektingen av argumentene blir en annen nar
bevis som tidligere har blitt ansett som sentrale og skrasikre, er blitt sterkt svekket eller
bortfalt.
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Den neermere droftelse og pavisning av at vilkarene for gjenapning etter
straffeprosessloven § 391 nr. 3 er til stede

Innledning

Vi skal i dette avsnittet peke pa de nye omstendigheter og nye bevis som — sammenholdt
med den gvrige bevissituasjonen - godtgjor at vilkdrene for gjenapning i henhold til § 391
nr. 3 er til stede. Vi skal folge samme disposisjon som i forhold til § 392, annet ledd og forst
ta stilling til omstendighetene pa drapstidspunktet og pavise at man pa grunnlag av nye
omstendigheter og nye bevis md konkludere med at Torgersen ikke har veert pa astedet pa
drapstidspunktet. Vi skal deretter foreta den samme droftelsen i relasjon til hypotesen om
at Torgersen var i Skippergaten 6 B pa brannstiftelsestidspunktet.

Ved den endelige vurdering av "egnet til frifinnelse"-kriteriet ma det foretas en kumulativ
vurdering av hvorvidt Torgersens tilstedeveerelse pa dstedet ved begge tidspunktene er
sannsynliggjort.

Nar vi vurderer betydningen av de nye omstendigheter og nye bevis sammen med sakens
ovrige beviseligheter og foretar en samlet kumulativ totalvurdering, kan det ikke veere
fornuftig tvil om at det er en rimelig mulighet for at vilkdrene for frifinnelse er til stede, og
at vilkarene for gjendpning er oppfylt.

Var Torgersen pa astedet pa drapstidspunktet?

Vi viser til tidligere gjennomgang av dette spersmadlet bade i del 2 og ovenfor i del 5, og
innskrenker behandlingen av disse forholdene i denne sammenheng - en henvisning er
her tilstrekkelig.

Vi begynner med en gjennomgang av de to tekniske bevis som er anfort i forbindelse med
Torgersens tilstedeveaerelse i Skippergaten 6 b pd drapstidspunktet, fordi det er her man
finner en rekke helt sentrale nye bevis som pa en naermest dramatisk mdte endrer
vurderingen i forhold til den skrasikkerhet som de sakkyndige ga uttrykk for i 1958.

Det er to bevis som pdtalemyndigheten fremhevet som helt avgjorende under
hovedforhandlingen:

Tannbeviset, som i dag ikke har noen bevisverdi. Det henvises til redegjorelsen ovenfor
under del 3 - og som er grundig utdypet i utredningen fra tidligere forstelagmann Nils Erik
Lie. (se bilag 9)

Her er alle de nye sakkyndige erkleringene "nye bevis" i lovens forstand. Det er sarlig
grunn til & papeke at man i forbindelse med tidligere avgjerelser har lagt til grunn at
uttalelser fra Den rettsmedisinske kommisjon ma anses som nye bevis — noe som
selvfolgelig er riktig. Tannbittbeviset, slar derfor - som Lie papeker - ut i Torgersens
faver:

Likhetene mellom bittet og Torgersens tenner er ikke pa noen mate sa like at de knytter
Torgersen til drapet. Det som imidlertid er helt avgjerende er at de seks forskjeller som Lie
behandler i detalj, samlet sett er sa omfattende at det er direkte usannsynlig at Torgersen
kan veere gjerningsmann.



4208101

schjodt.no | Side 238 av 273

Ikke minst pa bakgrunn av de siste sakkyndige uttalelsene som er innhentet, er det
godtgjort at de forsgk pa & bortforklare disse ulikheter, ikke holder.

Og det er all grunn til 8 minne om vare bevisbyrderegler: Tvil om faktum for s vidt gjelder
dette punkt skal ikke ga utover Torgersen.

Det andre viktige beviset for Torgersens tilstedevaerelse pd astedet var som kjent
barndlbeviset, jfr. Lies redegjorelse i bilag 10.

Det fremgar nd av de sakkyndige uttalelsene at det er enighet mellom samtlige sakkyndige
- 0gsa de som har vaert engasjerte av patalemyndigheten - om at man kan fa samme type
barndler som man fant pa astedet pa steder hvor det foreligger veksthemmende forhold -
og det har man overalt hvor det vokser gran.

Saken stdr i en helt annen situasjon enn i 1958, da det med betydelig styrke og
skrasikkerhet ble pastatt at barnalene pa dstedet og i Torgersens dress var sa sjeldne at
man kunne ekskludere andre alternative forklaringer - nalene stammet fra samme kilde.
(Jfr. statsadvokat Dorenfeldts uttalelse som opererte med en sikkerhetsprosent pd 1 til en
milliard).

De sakkyndige uttalelser som har veert innhentet etter 2001 tilfredsstiller alle de vilkar som
stilles til "nye bevis" i § 391 nr. 3, jfr. giennomgangen ovenfor av gjeldende rett.

Torgersens forklaring og omstendighetene omkring hva som skjedde med dressen i
forbindelse med den tidligere eiers flukt etter biluhellet i Sverige, herunder overnatting
under et bartre, fremstdr som en mer sannsynlig kilde for pafering av barndlene.

Det henvises i denne forbindelse szerlig til de fire omstendigheter som er papekt i del 3
punkt C, og som viser at barndlene etter all sannsynlighet ikke kan komme fra kjelleren:
Det er f.eks. sveert lite sannsynlig at en av ndlene gjennomtrenger Torgersens frakk og
dress og havner i en av innerlommene i dressen.

Det siste momentet som patalemyndigheten tilla vekt, var Dorenfeldts forste tidsskjema
om at Torgersen — naermest pa minuttet — kunne ha truffet Rigmor Johnsen pa det kritiske
tidspunktet da Johansen passerte Esther Olssons kiosk.

Ogsa her foreligger det nytt bevis/nye omstendigheter — det vises til Nils Erik Lies
gjennomgang, som sannsynliggjer at dette var en umulighet.

Sa langt kan vi konkludere med at de helt avgjerende bevis fra 1958 i dag ikke har noen
bevisverdi med hensyn til Torgersens tilstedevaerelse i Skippergaten 6 b pa
drapstidspunktet.

Det blir da sveert viktig a vurdere den ovrige bevissituasjon. Som pavist under del 2 viser en
gjennomgang av de taktiske bevis at de - isolert sett — gjor det svaert lite sannsynlig at det
var Torgersen som ble observert samtidig med Rigmor Johnsen pa vei til Skippergaten 6 b.

Disse bevis — som er "gamle" - stotter opp om og bekrefter at det ikke er bevismessig
dekning for at Torgersen befant seg pa astedet pa drapstidspunktet.
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Gjennomgangen ovenfor viser at det er sveert lite sannsynlig at Torgersen var til stede pd
dstedet pad drapstidspunktet og at denne konklusjonen er en direkte konsekvens av
vurderingen av sakens nye omstendigheter og bevis, sammenholdt med det ovrige
bevisbildet fra 1958.

Oppholdet i Tore Hunds vei 24

Analysen av Torgersens opphold i Tore Hunds vei 24 stotter opp om at vilkarene for
gjenapning er til stede ogsa i forhold til straffeprosessloven § 301 nr. 3.

Ogsa her viser vi til den tidligere behandlingen av dette punktet.

Ved denne vurderingen ma det legges vesentlig vekt pa bevisfarselen rundt Torgersens
tilbakekomst fra sentrum, som Dagmar Torgersen med stor sikkerhet og med en stor grad
av palitelighet legger til kl. 23.30. - et tidspunkt som umuliggjer at han kan vare Rigmor
Johnsens drapsmann.

Det vises her til gjennomgangen av de taktiske bevis i del 2. Pa dette punkt er det ingen
nye bevis, men disse vitneforklaringene inngdr i sakens ovrige bevisligheter, som sldr ut i
Torgersens faver.

Nar det seerlig gjelder personen "Gerd" - som Dorenfeldt skulle ha fort som vitne, men som
ikke ble fort - foreligger det en rekke nye omstendigheter som ikke var kjent i 1958. Det
avgjorende i forhold til "Gerd" er imidlertid ikke hennes identitet, men at det er
overveiende sannsynlig at Torgersen hadde med seg en kvinne hjem.

Igjen er det grunn til 3 minne om at usikkerhet for sd vidt gjelder dette punkt ma g utover
patalemyndigheten - som i sterk grad hadde oppfordring til & fore henne som vitne, men
som altsd unnlot dette, av grunner som man bare kan spekulere over.

Dette er altsd en del av sakens gvrige bevisligheter. Konklusjonen er at gjennomgangen av
omstendighetene vedrgrende Torgersens opphold pa bopel er et ytterligere argument som
tilsier at dommen fra 1958 er gal.

Returnerte Torgersen til dstedet i forbindelse med brannstiftelsen?

Vilkaret "egnet til frifinnelse" er videre tilfredsstilt, fordi Torgersen ikke kan ha veert til
stede i Skippergaten 6 B pd brannstiftelsestidspunktet.

Pa dette punkt er situasjonen ogsa forandret i forhold til 1958. Det eneste tekniske bevis,
avferingsbeviset, kan ikke med noen rimelighet lenger anfores som et statteargument for
patalemyndigheten. Her foreligger det en rekke nye sakkyndige erkleeringer — som er "nye
bevis" i straffeprosesslovens forstand.

Her er seerlig uttalelsene fra Den rettsmedisinske kommisjon av stor viktighet:
Kommisjonens konklusjoner reflekterer det som det det rimeligvis ma veere faglig enighet
om.

Ogsa her henvises det til Nils Erik Lies utredning: Det er sarlig viktig & pdpeke at kravet til
"nye omstendigheter” ma vaere tilfredsstilt nar Lie nd pdpeker den manglende identitet det
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er mellom prevene bade prevene innbyrdes og i forhold til de funn som ble gjort pa
Torgersen.

Heller ikke fyrstikkbeviset har noen beviskraft i dag.

I tillegg er det en rekke nye omstendigheter knyttet til vitnet Bergersens forklaring. Det
skal veere usagt hvor stor vekt juryen la pa denne forklaringen. Muligens hadde den ikke
stor praktisk betydning som folge av de skrasikre konklusjonene til de sakkyndige.

I dag kan man imidlertid konstatere at dette vitnet fremstar som totalt utroverdig. Det
vises til den naermere redegjorelse ovenfor i del 2.

Det siste avgjorende beviset som patalemyndigheten vektla i 1958 var Dorenfeldts annet
tidsskjema, som angivelig beviste at Torgersens alibi matte vere en bloff.

Ogsa pa dette punkt er situasjonen rent faktisk en totalt annen: Ikke bare representerer
Dorenfeldts pastander reguleer desinformasjon med hensyn til et viktig faktisk punkt: Enda
viktigere er det forhold at Torgersens forklaring er bestyrket, jfr. Lies nye analyse som viser
at Torgersen ikke bare hadde rukket & sykle og gd den ruten som an har forklart seg om -
forholdet er at han i etterkant umulig kunne gjette seg til hvor langt tid denne ruten ville
tatt nar man henholdsvis sykler og gar de deler av ruten som han anga.

Som papekt flere ganger ovenfor fremstar det som usannsynlig at man i ettertid skal kunne
gjette hvor lang tid man skal bruke pd denne ruten og bruke tilnaermet noyaktig den tid
man har til radighet.

Dorenfeldts annet tidsskjema er sdledes ikke bare nullstilt — en neermere analyse i dag viser
at det sldr ut i Torgersens faver.

Ogsa for sa vidt gjelder dette punkt kan vi konstatere at de nye bevis retter seg mot de
sentrale avgjorende bevis fra 1958, og at de alle fremstar som sterkt svekkede.

Det er lite sannsynlig at Torgersen var pa astedet i forbindelse med brannstiftelsen, og at
dette er nok et moment som tilsier at dommen er gal.

Den kumulative vurdering

Nar man skal ta stilling til spersmalet om vilkaret "egnet til frifinnelse" er tilfredsstilt, ma
man foreta en kumulativ vurdering av punktene 2,3 og 4 ovenfor. Denne kumulative
vurderingen er i sitt innhold narmest dramatisk: Alle de sentrale bevis fra 1958 rakner.
Ogsa her er vi i en saerstilling i forhold til andre gjendpningssaker i den forstand at de nye
bevis refererer seg til samtlige av de bevis som Dorenfeldt i sin tid fremhevet som
avgjorende: Vi har ikke noen annen gjendpningssak i norsk rett, hvor man i ettertid kan
pdvise at bevisene har sviktet i samme grad som i Torgersen-saken. De nye opplysningene
og de nye omstendighetene er ikke bare "nye" i lovens forstand i forhold til 1958 - de er
direkte oppsiktsvekkende i sitt innhold.

Ved den avsluttende vurdering minner vi om at i kriteriet "egnet til frifinnelse" bare ligger
et krav til at det skal foreligge en rimelig mulighet for frifinnelse - det kreves ikke at
frifinnelse som sannsynlig.
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For en uhildet og ngktern vurdering fremstar det som helt klart at det er en rimelig
mulighet for at de nye omstendighetene/nye bevis medforer at patalemyndighetens
strenge bevisbyrde ikke er oppfylt.

Dette folger direkte av en vurdering av disse nye bevis, og forsterkes i kvalifisert grad nar
man ogsa hensyntar de "gamle" bevis, jfr. del 2, slik de fremsto i 1958: Som kjent skal det
foretas en vurdering av den samlede bevissituasjon.

Selv med den strengeste og mest innskrenkende fortolkning av hva "nye bevis"
representerer, foreligger det et bevisoverskudd i Torgersens faver. Det er uansett slik at
vilkdret "fore til frifinnelse” er tilfredsstilt.

Avslutning

Vi oppsummerer avslutningsvis de lovanvendelsesfeil som foreligger ved
Gjenopptakelseskommisjonen vedtak fra 2006 og 2010. Nar man gjennomgar
kommisjonens 2006-vedtak, ser man at det foreligger en uriktig lovanvendelse pa flere
punkter:

For det forste tolker kommisjonen kriteriet "nye bevis" for snevert og legger en for streng
vurdering til grunn for hva som er nye bevis i lovens forstand.

For det annet slar kommisjonen i sitt vedtak sammen vurderingen av hva som er nye bevis
og hva som er egnet til frifinnelse i en og samme vurdering.

Her star man overfor to forskjellige spersmal, som ma vurderes hver for seg.

For det tredje er det ingen gjennomgang av hvilke faktorer som inngar i vurderingen
"egnet til".

Her foreligger det saledes mangelfulle avgjerelsesgrunner, dvs. uriktig saksbehandling.
For det fjerde er det ingen droeftelse av hvordan de gamle bevis i dagens situasjon ma
vurderes - ndr de far en ny vekting som felge av en ny bevissituasjon for sa vidt gjelder de
tekniske bevis.

Her foreligger det sdledes bdde uriktig saksbehandling og feil lovanvendelse.

For det femte — og det er den groveste feilen: Det foretas ingen kumulativ vurdering av alle
de faktorene som skal inngd i "egnet til"-vurderingen.

Det er et gjennomgdende trekk ved kommisjonens vedtak at kravet til egnethet bare
vurderes fortlopende i forlengelsen av de enkelte omstendigheter eller bevis - og ikke ut
fra en kumulativ vurdering.
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En tenkt rettsbelaering

Vi har pa gjentatte steder i de tidligere punktene pekt pa de forskjellige momentene som
inngar i den totale bevisvurdering av om Torgersen kan ha drept Rigmor Johnsen.

Vi har bedt tidligere forstelagmann Nils Erik Lie om & utdype temaet bevisvurderingen i en
"tenkt rettsbeleering” til lagretten.

Denne tenkte rettsbeleeringen sammenfatter bade sakens viktigste bevistemaer og
viktigste bevis.

Lies tenkte rettsbelaering gjengis i sin helhet - den er derfor gjengitt i "jeg-form". Lie
skriver:

"Denne tenkte rettsbeleeringen bygger pa en forutsetning om at alle bevis som foreligger i
dag, hadde veert fort i samme form under den opprinnelige hovedforhandlingen, at alle
sakkyndige som har forklart seg muntlig i lagmannsretten og for kommisjonen, har avgitt
muntlig forklaring, og at alle relevante argumenter denne bevisferselen hadde gitt
grunnlag for, har vart anfert av forsvarer.

Teksten er inndelt i avsnitt. Jeg ville neppe ha tydeliggjort dette pa denne maten i
virkeligheten.

Innledning

Det blir na lagrettens oppgave a ta standpunkt til skyldspersmalet i saken. Dette gjor dere,
som dere vet, ved a svare pa spersmalene i det spersmalsskriftet dere har fatt utdelt.

Jeg skal na lese spersmalsskriftet.

Dere ser at hvert enkelt spersmal er bygget opp pa samme mate som det tilsvarende
punktet beskrivelse av det saksforholdet som patalemyndigheten mener skal legges til
grunn. Dette viser ogsa den tankemodell som hver enkelt ma folge nar dere skal ta
standpunkt til skyldspersmadlet. Forst md dere vite rekkevidden av den enkelte
straffebestemmelsen - hva som er straffbart etter loven. Sa ma dere ta standpunkt til
hvilket saksforhold som skal legges til grunn for vurderingen. Til slutt ma dere
sammenholde faktum med loven - legge loven oppa saksforholdet om man vil - og se om
det er overensstemmelse.

I trdd med dette skal jeg som en veiledning for lagretten si noe om hvorledes loven er &
forstd, og noe om faktum - eller rettere om saksforholdet eller om bevisene.

Det jeg sier om hvordan loven er a forstd, er bindende for lagretten. Dette gjelder ogsa det
som blir sagt om bevisbyrde og bevisvurdering, da dette er normer som md anses som
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rettsregler. Men det er lagretten som skal ta standpunkt til skyldspersmalet, og det er
derfor lagretten alene som skal vurdere og ta standpunkt til bevismaterialet i saken. Alt jeg
sier om bevisene, er derfor bare veiledende. Vi star imidlertid overfor et omfattende og
komplekst bevismateriale i denne saken. Jeg synes derfor det er naturlig a foreta en viss
oppsummering av bevismaterialet, og samtidig peke pa en del momenter som det kan
synes naturlig at lagretten har oppmerksomheten seerlig rettet mot. Men jeg understreker
igjen: Det jeg sier er av rent veiledende art.

I denne saken har vi hatt en omfattende bevisforsel. Mye vil veere avhengig av hvordan vi
skal forsta forklaringene fra tiltalte selv og fra vitner og sakkyndige. Det er derfor
nedvendig for meg a g noksd detaljert inn pa en del generelle spgrsmal som gjelder
bevisvurdering.

Generelt om bevisvurdering
1 Bevisbyrde

Med unntak av det vi har av bevisbyrderegler og normer for bevisvurdering, oppstar ingen
rettslige sporsmal i denne saken. Den dreier seg bare om bevis. Det sparsmal lagretten skal
ta standpunkt til, er om det er fort tilstrekkelig bevis for at Torgersen har utfert de
handlingene som er beskrevet i tiltalen.

Innledningsvis ma det understrekes at det er patalemyndigheten som har bevisbyrden i
denne som i alle straffesaker. Regelen om bevisbyrde er fremstilt i noe forskjellige ordelag
fra aktor og forsvarer. I innhold er vi enige. Patalemyndighetens bevisbyrde innebaerer at
enhver rimelig og fornuftig tvil skal komme tiltalte til gode. Vi ma vere overbevist, for a si
det enkelt. Det dreier seg ikke her om en oppkonstruert og hypotetisk tvil - det kan man
etablere nar sagt i ethvert tilfelle - men om en tvil som etter en samlet vurdering av alt
bevismateriale i saken fremstar slik at man allikevel ikke er helt overbevist, selv om det
skulle fremstd som overveiende sannsynlig at den tiltalte er gjerningsmannen.

Bevisbyrden mad ikke nedvendigvis vaere oppfylt for hvert enkelt bevis. Vi kan godt mete
flere enkeltbevis, som hver for seg ikke er pa langt neer tilstrekkelig til & oppfylle
beviskravet, men som ndr de ses under ett, viser et bevisbilde som ikke etterlater rimelig
og fornuftig tvil om at det er tiltalte som er gjerningsmannen. Men det ma dreie seg om
beviselementer som trekker i retning av at tiltalte er gjerningsmannen. Beviselementer
som etter en naermere analyse ikke inneholder mer enn at de kan veere forenlige med at
tiltalte er gjerningsmannen, men som heller ikke inneholder egentlige holdepunkter for at
gjerningsmannen ikke like godt kan vaere en annen, er av mindre interesse.

2 Avgjorelsesgrunnlag

Det er ogsd grunn til & understreke at avgjorelsen bare skal treffes pa grunnlag av det
bevismaterialet som er presentert under hovedforhandlingen her i retten. Det har veert
omfattende avisskriverier rundt denne saken, men dere ma ikke la det dere matte ha lest i
avisen, pavirke de vurderingene og avgjorelsene dere skal ta.
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Det samme gjelder aktors og forsvarers prosedyrer, som heller ikke er bevis.
3 Hele bevismaterialet

Og det er nedvendig a ta hele bevismaterialet med i vurderingen. Vi kan ikke ngye oss
med a plukke ut bare de bevisene som taler for fellelse, eller bare det som taler for
frifinnelse. Her ma vi ta for oss hele det bevisbildet som har veert rullet opp under disse
dagene i retten, og ta standpunkt til om det bevismaterialet som taler for fellelse,
overskygger det gvrige bevismaterialet i sa stor grad at patalemyndighetens bevisbyrde er

oppfylt.

4 Former for bevis

De bevisene som blir fort i straffesaker kan veere av forskjellig styrke. Noen bevis kan veere
enten tilnaermet absolutt fellende eller tilneermet absolutt frifinnende. DNA-bevis er det
typiske eksemplet. Andre bevis vil med varierende styrke tale for eller imot at den tiltalte
er gjerningsmannen. Generelt kan det sies at jo tyngre bevismateriale - kvantitativt og
kvalitativt - som taler for fellelse, desto mer skal nok til i motsatt retning for & konstatere
at patalemyndighetens bevisbyrde allikevel ikke er oppfylt. Men her herer det med at
dersom det foreligger bare ett enkelt bevis som med sikkerhet utelukker en tiltalt — for
eksempel en DNA-prove som viser seg a stamme fra en annen gjerningsmann - ma
frifinnelse uansett bli resultatet.

5 Tolking av bevis

Samtidig ma bevisene tolkes og ses i forhold til hverandre. Vi ma begynne med & sporre:
Hva er den naturlige forstdelsen av denne forklaringen eller av dette beviset? Sa lenge
bevisferselen er entydig, er det greit. Men vi opplever ofte at det er motstrid - mellom
forklaringer som blir gitt eller mellom forklaringer og andre bevismidler. Da ma vi ogsa
vurdere hva som kan vere arsaken. Det kan dreie seg om usikkerhet eller misforstdelser,
slik at det egentlig ikke er noen motstrid. Men det kan ogsa dreie seg om motstrid som
ikke lar seg forklare pa denne maten. Da ma vi vurdere om det kan vaere et sarlig grunnlag
for & se bort fra det ene eller det andre av disse bevismidlene, men hele tiden ha in mente
at det er patalemyndigheten som har bevisbyrden.

Vi ma ogsa huske pa at det er av liten betydning om et vitne forteller om subjektiv
sikkerhet. Det er mye forskning som viser oss at slik sikkerhet er lite & bygge pa.

Nar vitner har forklart seg flere ganger underveis, noe som skjer ofte, er det nok ogsa
grunn til a regne med at det er mest begivenhetsneere forklaringene som samsvarer best
med de observasjonene som har veert gjort, i den utstrekning det har veert
uoverensstemmelser mellom disse forklaringene.

6 Fremgangsmaten ved bevisvurderingen

Her ma vi begynne med en enkeltvis gjennomgang av de bevisene som er presentert.
Enkelte bevis er sammensatte og bestdr av flere elementer — kanskje noen som taler for
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fellelse og noen som taler i motsatt retning, eller som egentlig er uten betydning i noen
retning. For 4 vurdere betydningen av slike bevis, ma de tas i sin helhet. Vi kan ikke noye
oss med & plukke ut enkelte elementer som trekker i den ene eller andre retning. Men her
er en viktig forskjell som henger sammen med patalemyndighetens bevisbyrde. Hvis det er
enkeltelementer i et sammensatt bevis som er uforenlige med at den tiltalte er
gjerningsmannen, vil dette vaere utslagsgivende, selv om andre elementer skulle samsvare
med tiltalte som gjerningsmann.

Konkret om bevisene i saken
1 Innledning

Innledningsvis kan det veere grunn til & minne om pdtalemyndighetens hypotese.
Forsvareren har gjort gjeldende at denne i seg selv er aldeles usannsynlig. Til dette er bare
a si at ogsd en usannsynlig historie kan bli belagt med bevis, men det folger nok av kravet
til en helhetlig vurdering at vi ber stille enda sterkere krav enn ellers til bevis for en
historie som i seg selv fremstar som usannsynlig, for at bevisbyrden skal anses oppfylt.
Dette bor nok hele veien ligge i bunnen under lagrettens vurderinger og radslagninger.

2 Bevisforsel i tilknytning til drapshandlingen
a. Oversikt

Nar det gjelder drapshandlingen, ser jeg ingen grunn til a trekke i tvil at drapet fant sted i
gangen i Skippergata 6 b, og at drapsmannen deretter har baret liket ned i kjelleren,
stablet opp balet over liket og tent pa. Pa grunnlag av observasjonene fra vitnene Sigrid
Fjellberg og Olga Eriksen kan det ogsa legges til grunn at drapet skjedde etter kl. 2300.

Da ma vi forst se pa hvilke bevis som knytter Torgersen til selve drapshandlingen.

Tiltalen bygger pa at det er samme mann som fulgte etter Rigmor Johnsen fra umiddelbart
for krysset Karl Johan/Dronningensgate og inn i Skippergt. 6b, hvor han drepte henne.
Vitnene har gitt noe forskjellige beskrivelser av Rigmor Johnsens kontakt med denne
mannen. Forste vitne som observert pd denne etappen. Esther Olsson, omtaler en mann
som plaget Rigmor Johnsen. Thoresen og Syversen beskriver en mann som fulgte etter
henne, mens Olga Eriksen, som sa de to inne i gangen i Skippergt. 6 b, ikke etterlater noe
inntrykk av noen spent situasjon de to imellom.

b. Vitner som har sett mannen som fulgte etter Rigmor Johnsen

Jeg forutsetter allikevel i det folgende at det hele tiden dreier seg om samme mann. Da ma
vi gd inn pa observasjonene fra vitner som har sett denne mannen. Ingen av dem kjente
Torgersen fra for. Vi vet at han har gjennomsnittlig heyde pa 174,5 cm, er kraftig bygd, har
mork blondt hdr og ved anledningen hadde pa seg merkebla frakk og vide, stripete bukser.
Beskrivelser av en kraftig og gjennomsnittlig hey ung mann med merk frakk er i seg selv
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ikke nok til & identifisere Torgersen. Vi ma ta for oss det vi har av beskrivelser av mer
individuelle kjennetegn.

Esther Olsson beskriver en mann med Vestlandsdialekt, 30-35dr, ca. 180 cm. Seerlig
vestlandsdialekten er vel vanskelig & forene med Torgersen, som er oppvokst i Oslo.
Lagretten har selv hert ham snakke i sitt naturlige talemal, og ma da vurdere
sannsynligheten av at han har veert den mannen som Esther Olsson sa.

Frisermester Thoresen beskriver flere elementer som ikke stemmer overens med
Torgersen. Han sa ikke mannen forfra. Han beskriver harfasong og pakledning som ikke
stemmer godt med Torgersen. Aktor har trukket frem uttalelsen om at Torgersen var
«jeevla lik», men jeg minner om at dette bare gjaldt ganglaget sett bakfra.

Georg Syversens utsagn om skoene som klapret, er det vel ogsa vanskelig a forene med
Torgersen. Etter bevisforselen er det vel vanskelig d finne holdepunkter for annet enn at
han hadde brune sko med gummiheeler.

Ogsa Olga Eriksens utsagn om at det ikke kan vaere to som er sa like, har veert trukket
frem av aktor. Men jeg minner om det som forsvareren har pekt pa: Opprinnelig - samme
natt — beskrev hun en ung mann med annen harfarge og harfasong enn Torgersen hadde.
Ved konfrontasjonsparaden tok hun ved den ene anledningen ut en annen enn Torgersen.
Den endelige beskrivelsen av harfasongen samsvarer med bilder hun hadde sett i avisen.

Lagretten far pa dette grunnlaget vurdere om disse vitneforklaringene gir oss noen
holdepunkter for at Torgersen var mannen som fulgte etter Rigmor, og i tilfelle hvor
sterke, om de i stedet utelukker ham eller gjor det lite sannsynlig at det var ham, eller om
vi ikke kommer lenger enn til at Rigmor ble fulgt av en ung mann av middels hoyde med
mork frakk, noe som verken utelukker Torgersen eller peker mot ham. Og slike unge
menn har det nok veaert mange av ute i Oslo en fredag kveld for jul.

c. Kunne Torgersen ha rukket frem tidsnok?

Forsvareren har gjort gjeldende at Torgersen ikke kunne ha rukket frem til krysset Karl
Johan/Dronningensgate tidsnok til & treffe Rigmor Johnsen. Hvis vi ikke kan se bort fra at
dette er riktig, kan vi heller ikke se bort fra at den mannen som fulgte Rigmor Johnsen var
en annen enn Torgersen. I sd fall ma vi finne helt utvilsomme holdepunkter for Torgersens
skyld i annen bevisfarsel, dersom patalemyndighetens bevisbyrde allikevel skal anses
oppfylt. Det er derfor nedvendig at lagretten ogsa vurderer spersmalet om Torgersen
kunne ha rukket frem.

Det sentrale beviselementet her er tidspunktet for observasjonene av Torgersen utenfor
Grand.

Etter bevisforselen ma det i utgangspunktet legges til grunn at Svein Erik Johansens trikk
gikk fra Jernbanetorget noksa presis kl. 2240, og at Rigmor Johnsen da har veert utenfor
Esther Olssons kiosk ca. kl. 2242-2243. Det er ikke bestridt fra noe hold at det tar ca. 5
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minutter 4 gd fra Grand til krysset Karl Johan/Dronningensgate. Observasjonen av
Torgersen ma derfor ha funnet sted senest kl. 2237-2238 dersom han skal ha rukket frem
tidsnok.

Jeg synes det er vanskelig a slutte noe sarskilt ut fra observasjonene av Torgersen pa Kafé
Hjerterom. Han kan ha gatt herfra s sent som 2230, men flertallet av vitneforklaringene
herfra tyder nok pd at han kan ha gatt litt for. Spersmadlet blir da hva vi kan slutte av
observasjonene til Tommereek og Casadio.

Etter bevisforselen mad vi ta utgangspunkt i at forestillingen pa Chat Noir sluttet 2225. Vi
vet ogsa at de to md ha brukt 7-8 minutter pa d ga fra Chat Noir til Grand. Politiets
tidsmaling er uten betydning. De har gatt gal vei. Temmereek og Casadio har
innledningsvis anslatt at det tok 10-15 minutter fra de var ute av teatersalongen til de var
ute pa gaten. Casadio har senere korrigert det til ikke over 10 minutter. Det er ogsd uklart
om det gikk noe ekstra tid fra forestillingen tok slutt og til de to var ute av salongen. Hvis
observasjonen av Torgersen er gjort til slik tid at han kan ha rukket & mgte Rigmor
Johnsen, ser det ut som om de ikke kan ha brukt mer enn 5-6 minutter fra forestillingen
var slutt og til de var ute pd gaten. Dette virker kanskje mindre sannsynlig. Men jeg
minner igjen om sammenhengen i bevisforselen. Hvis det er andre bevis som med stor
tyngde taler mot Torgersen, ma lagretten vurdere muligheten for at ett eller flere av de
beviselementene som er nevnt her, allikevel er sd usikkert eller usikre at det ma legges til
grunn at Torgersen allikevel kan ha rukket frem.

d. Sakkyndige erkleringer knyttet til drapet og drapshandlingen.

Da ma lagretten i neste omgang ta for seg de sakkyndige erkleeringene som gjelder bevis
som kan kobles til selve drapshandlingen, og vurdere hvilken vekt de skal tillegges.

i Bittsporbeviset

Det er naturlig & begynne med bittsporbeviset. Jeg minner om at det ble funnet bittspor
etter seks tenner rundt brystvorten pa Rigmor Johnsens venstre bryst, og at bilder og
avstgpninger av disse sporene har veeret sammenliknet med Torgersens tenner. Lagretten
har hert redegjorelser fra en lang rekke sakkyndige om disse bittsporene. Enkelte
sakkyndige, herunder Strom, Werhaug, Bang og MacDonald, holder fast ved at
bittsporene stammer fra Torgersens tenner, selv om de er innbyrdes uenige om hvilke av
tennene som har avsatt bittsporene fra overkjeven. Andre sakkyndige, herunder
Johannessen, Senn, Holck, Flood og Medbga, mener at szertrekkene ved bittsporene
utelukker Torgersen som biter. Flood har ikke presentert noen absolutt
utelukkelseskonklusjon, men mener bittsporene trekker i retning av at en annen enn
Torgersen er biteren. Den rettsmedisinske kommisjon mener at det ikke skal legges stor
vekt pa tannbittbeviset. Og Whittaker, som opprinnelig var av samme oppfatning som
MacDonald, har anbefalt lagretten a se bort fra hele dette beviset.

Det er ikke lett & danne seg noen entydig oppfatning av dette. Men lagretten har fatt
beskrevet hvilke trekk i Torgersens tenner som stemmer overens med bittsporene,
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herunder seerlig furene i fortennene i underkjeven. Det er delte oppfatninger om
betydningen av tannbuen. Jeg minner her om at det bare er avsatt spor fra tre tenner i
overkjeven og tre tenner i underkjeven, Fra forsvarets og Torgersens sakkyndiges side er
det papekt flere trekk i bittsporet som hevdes a ikke stemme overens med Torgersens
tenner. Jeg peker sarlig pd det manglende sporet etter tann 42, avstanden mellom
bittsporene 4 og 5, og tannstillingen for Torgersens tenner 31 og 41 sammenholdt med
bittsporene 5 og 6. Andre sakkyndige har gitt forklaringer pa disse manglende
overensstemmelsene, og disse forklaringene er igjen imeategdtt.

Det har veert en del diskusjon om hvilke sakkyndige som har best kompetanse til & vurdere
bittspor. Jeg kan vanskelig forstd at ikke sakkyndige med anatomisk bakgrunn ma veere
like kompetente til & foreta slike vurderinger som sakkyndige med odontologisk bakgrunn,
selv om de forste ikke har noen spesifikk rettsodontologisk kompetanse.

Med sd mye motstridende sakkyndighet synes det vanskelig & trekke noen sikker
konklusjon. Det sentrale er nok her at for a felle Torgersen pa tannbittbeviset, md man se
de likhetstrekk som er papekt, som tilstrekkelige positive bevis, og man ma samtidig finne
plausible forklaring pd alle de elementene som hevdes a ikke stemme overens med
Torgersens tenner. Hvis man pa den annen side anser de siste elementene som avgjorende,
slik at det ma legges til grunn at biteren var en annen enn Torgersen, avgjor dette saken.
Men mye taler kanskje for at Whittakers avsluttende anbefaling - a se bort fra hele
tannbittbeviset - er det tryggeste. Men lagretten har selv hort alle de sakkyndige
redegjorelsene, og det er opp til dere & vurdere om det i det hele tatt skal legges noen vekt
pa tannbittbeviset, og hvilken vekt det i sa fall dreier seg om.

ii Barnalbeviset

Neste bevis som hevdes a knytte Torgersen til drapshandlingen, er barnalbeviset. Jeg
minner om at det ble funnet fem barnaler i dressen som Torgersen hadde pa seg om
kvelden 7. desember i fjor. Lengde og form pa disse nadlene samsvarte med ndlene pa
juletreet som befant seg i kjelleren i Skippergt. 6 b og som var benyttet som en del av bdlet.

Ogsa her har vi hort flere sakkyndige. Det er dpenbart enighet blant de sakkyndige om at
slike barndler som befant seg i dressen og pa juletreet i kjelleren, vokser pa grantraer som
man finner i busksjiktet i granskogen og pa treer og grener som er undertrykket og har
darlige lysforhold, og at de ikke er sjeldne i slike omgivelser. Etter bevisforselen ma det
nok ogsa legges til grunn at det godt kan skje at man bare far slike korte ndler i klaerne nar
man ferdes i granskogen, selv om man ogsa kan fa pd seg naler av varierende lengde.

Det lagretten md vurdere som en del av den samlede bevisforselen, er sannsynligheten for
at nalene stammer fra treet i kjelleren, sammenholdt med sannsynligheten for at ndlene
har kommet i dressen ved en annen anledning.

Naélenes beskaffenhet utelukker dpenbart ikke at de stammer fra treet i kjelleren. Men vi
ma ogsa vurdere hvordan de i tilfelle kan ha kommet i Torgersens kleer. At ndler kan havne
i bukseoppbrettene nar man handterer et tort grantre, er ikke sd vanskelig a forsta. Men
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jeg synes ikke aktor har gitt noen plausibel forklaring pa hvorledes en barndl i sa fall kunne
ha havnet i innerlommen pa en trang dressjakke, som det i tillegg var en frakk utenpa.

Etter bevisforselen kan det vanskelig trekkes i tvil at Eilif Stoleggen hadde pa seg denne
dressen da han overnattet under en gran i Sverige i 1954. Vi har ogsd hert at dressen har
vart oppbevart inntil Torgersen ble lgslatt i oktober 1957, og det er ingen opplysninger
som kan trekke i retning av at Torgersen har vaert i skogen med denne dressen. Funnet av
andre planterester, som ikke kan stamme fra kjelleren i Skippergt. 6 b, trekker vel ogsa i
retning av at dressen har veert i skogen for Torgersens eiertid. Nédlen i innerlommen er nok
ogsd mer forenlig med at den stammer fra Steleggens opphold under en svensk gran enn
med at den stammer fra kjelleren i Skippergt. 6 b.

Lagretten far pa dette grunnlaget vurdere sannsynligheten av at ndlene stammer fra
kjelleren i Skippergt. 6 b opp mot sannsynligheten for at de stammer fra Stoleggens
opphold i skogen i Sverige i 1954.

iii Forelopig oppsummering

Da blir det fire beviselementer lagretten ma vurdere opp mot hverandre nar det gjelder
eventuell tilknytning til selve drapshandlingen.

Det dreier seg om observasjonene fra vitnene i Dronningensgate og i Skippergt 6 b. Her
ma dere ta standpunkt til sannsynligheten for at den mannen disse vitnene har sett, har
vert Torgersen, eller om det kan ha vart en annen mann. Det dreier seg videre om de
sakkyndige uttalelsene om tannbittbeviset og barnalbeviset, hvor lagretten ma ta
standpunkt til sannsynligheten for at bittmerkene stammer fra Torgersens tenner, og for at
barndlene i dressen stammet fra kjelleren i Skippergt. 6 b. Og det ma endelig tas
standpunkt til betydningen av vitneforklaringene fra vitnene som har sett Torgersen
utenfor Grand, hvor den naturlige forstdelse av disse bevisene isolert sett er at Torgersen
vanskelig kan ha rukket frem tidsnok til 3 mete Rigmor Johnsen. Det md da vurderes om
de bevisene som matte tale mot Torgersen, har slik tyngde at det er grunn til 4 fravike
denne naturlige forstdelsen. Jeg minner igjen om bevisbyrdekravet - overveiende
sannsynlighet er ikke nok - vi skal fole oss overbevist.

Bevisforsel i tilknytning til spersmalet om retur til Skippergt. 6 b
Innledning

Patalemyndighetens teori er som nevnt at Torgersen har vendt tilbake til Skippergt. 6 b for
a tenne pa. Det er fort to bevis til statte for en slik retur. Det ene er forklaringen fra vitnet
@rnulf Bergersen, som opplyser a ha sett Torgersen komme ut av en port i Skippergaten
vis a vis 6 b kort tid for han ble pagrepet av politiet. Det andre er avferingssporene pa
Torgersens turnsko - det sdkalte avfaringsbeviset.
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Vitneforklaring fra @rnulf Bergersen

Nar det gjelder Bergersen, har dere hort hva forsvareren har anfert om Bergersens
personlighet og om mulig begrunnelse for 8 komme med disse opplysningene pa et sa sent
tidspunkt. Dere har ogsa fatt listet opp de elementene i Bergersens forklaring som det
hevdes at det er vanskelig a feste lit til. Jeg ma si litt om dette, da disse elementene
dpenbart er av vesentlig betydning for hele vurderingen av Bergersens forklaring.

Jeg minner om at Bergersen hevder a ha gatt fra Gjersjoen pa to timer og et kvarter, noe
som ikke kan stemme. Det er ogsa vanskelig a forsta hvordan han kan ha passert gjennom
Havnegaten og foran Oslo @ uten & ha blitt observert av polititjenestemennene som har
befunnet seg der, og det er setter min vurdering sveert vanskelig a feste lit til historien om
klokken som skal ha saktnet i en time og 10 minutter, sa begynt & ga riktig i det gyeblikket
observasjonen av Torgersen skal ha skjedd, og sa begynt a saktne igjen noen timer senere.
Han har ogsa forklart at han gikk bort til porten som Torgersen skal ha kommet ut av, og
sd at det sto 6 b over porten. Dette er ikke riktig, og jeg synes det er vanskelig a forsta det
pa annen mate enn som en bevisst usannhet fra Bergersens side. Han har heller ikke gitt
noen egentlig forklaring pa hvorfor han tok omveien gjennom Skippergaten.

Jeg synes det er vanskelig a feste lit til noen av disse elementene i Bergersens forklaring.
Troverdigheten av det han har forklart om a ha observert Torgersen, ma nedvendigvis ses i
lys av dette. Sa pa dette grunnlaget far lagretten vurdere om dere skal akseptere eller se
bort fra Bergersens forklaring. Jeg minner for ordens skyld om at denne forklaringen ikke i
noe fall knytter Torgersen direkte til drapshandlingen.

Avforingsbeviset

Patalemyndighetens teori er at avfgringen pa Torgersens turnsko stammer fra avferingen
pa drapsstedet, og derfor underbygger at han har passert dette for a tenne pa i kjelleren.

Dere har hert en rekke sakkyndige forklare seg om avferingsbeviset. Det som synes klart,
er at det var spor etter erter og hvete bade i avferingen pa astedet og pa turnskoen, og at
Rigmor Johnsen hadde spist ertesuppe og brod dagen for drapet. Mengden av celler fra
erter varierte fra prove til prove. Men det er ogsd pd det rene at det var uidentifiserte korte
har i preven fra turnskoen, i motsetning til de gvrige pravene. Det er enighet om at slike
har i avfering vanligvis stammer fra dyr som slikker pelsen, altsd fra en hund eller en katt.
Jeg synes at det er vanskelig & akseptere at det kan ha veert har i den ertesuppen hun dagen
for hadde fatt servert pd hotellet hvor hun arbeidet, og det er vel ogsa vanskelig d la den
sakkyndige Aasers luktpraove - det eneste holdepunktet for at avferingen stammet fra
menneske - overstyre funnet av har. Dette taler mot at turnskopreven stammer fra
drapsstedet. Vi har ogsa hert at Torgersen har brukt turnskoene under lgpetrening pa Ola
Narr. Jeg kan vanskelig se det annerledes enn at det er mest sannsynlig at avferingen pa
turnskoen bestdr av hundeavfering som Torgersen har fitt pa skoen pa Ola Narr, og at
dette beviset er uten betydning i noen retning, men dette er ogsa noe lagretten ma
vurdere.



4208101

schjodt.no | Side 251av 273

Torgersens alibi
Innledning

Den gvrige bevisforselen dreier seg i realiteten om Torgersens pastdtte alibi i tilknytning til
det patalemyndigheten mener var en retur for d tenne pa, og om holdbarheten av dette.
Jeg minner for ordens skyld om at et pastatt alibi som viser seg a ikke veere holdbart, i seg
selv ikke er noe bevis for straffeskyld. Noe slikt rokker ikke ved holdbarheten eller
manglende holdbarhet av de positive bevisene som er fort for straffeskyld. En pastand om
et alibi som ikke kan legges til grunn, kan imidlertid bidra til & avsvekke troverdigheten av
andre sider ved tiltaltes forklaring, og dermed ogsa svekke gvrige bevis som stetter opp om
denne forklaringen. Det er derfor nedvendig d ta standpunkt ogsa til holdbarheten av det
alibi Torgersen har paberopt seg, selv om dette ikke er noe avgjerende element i saken.

Gerd

Dere har hert Torgersens forklaring om Gerd, som patalemyndigheten ikke aksepterer.
Dere har ogsd hert Dagmar Torgersens forklaring om at sennen hadde med en pike eller
kvinne hjem, en forklaring som langt pa vei er bekreftet av Dagmar Halvorsen og Johan
Torgersen. Selv om ingen av disse har sett piken, har de hert trinn i trappen som ikke
kunne stamme fra Torgersen. Jeg minner om at Dagmar Torgersens forste forklaring om
dette ble avgitt for hun hadde hatt noen mulighet til & samordne sin forklaring med
Torgersen selv, og uten at hun visste hva saken gjaldt.

P4 den annen side er det pa det rene at vedkommende Gerd ikke har statt frem, til tross
for at hun har veert etterlyst. Pitalemyndigheten mener at hun ikke eksisterer. Forsvareren
har pa sine side presentert alternative forklaringer, herunder at Gerd kan veere Gerd
Kristiansen eller den kvinnen som ringte til politiet 11. desember 1957, at Gerd ikke var
pikens rette navn, eller at Gerd eksisterer, men har holdt seg skjult. Lagretten far vurdere
dette naermere, men jeg minner om at det i seg selv ikke er noe bevis for straffeskyld om
man velger a se bort fra Torgersens forklaring om Gerd. At han ikke skal ha hatt med seg
en kvinne hjem, er tross alt vanskelig d forene med forklaringene fra moren, sgsteren og
broren.

Johanne Kristine Olsen

Et bevis som pdtalemyndigheten har paberopt med tyngde, er forklaringen fra Johanne
Olsen, som forklarer & ha sett Torgersen i Torggaten kl. 2350 om kvelden 7. desember 1957.
Denne forklaringen er uforenlig med forklaringen til Dagmar Torgersen. Lagretten har
hort begge forklaringer, og har hatt anledning til & danne seg et inntrykk av paliteligheten
til disse to.

Det horer med her at Johanne Olsens forklaring ikke i noe fall knytter Torgersen til drapet.
Den er bare relevant for alibiet. Og jeg minner om at forklaringen kan vare beheftet med

feilkilder. Hun har sett personen bakfra idet han passerte eller hadde passert. Det er ingen
grunn til  tro at hun lyver bevisst. Lagretten ma derfor vurdere muligheten for at hun kan
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ha tatt feil — at hun har trodd personen som passerte kunne ha vart Torgersen, som hun
nok var litt redd for og som hun helst ikke ville reise pa bussen sammen med.

Konflikt Johanne Kristine Olsen - Dagmar Torgersen

For Dagmar Torgersen foreligger ingen slik mulighet. Hvis hennes forklaring skal
overstyres av Johanne Olsens, kan dette bare begrunnes med at Dagmar Torgersen lyver
bevisst. Men hun ma i tilfelle ha gitt en bevisst lagnaktig forklaring om noe som viste seg a
samsvare med Torgersens egen forklaring, uten at de to hadde hatt noen mulighet til &
samordne disse forklaringene. Men lagretten har som sagt sett og hert de to, og ma derfor
som nevnt ta standpunkt til om det skal legges til grunn at Johanne Olsen kan ha tatt feil,
eller om det skal legges til grunn at Dagmar Torgersen har loyet, til tross for at hennes
forklaring samsvarer med Torgersens egen.

Tidsrammen for Torgersens retur til sentrum

Aktor har ogsa gjort gjeldende at Torgersen ikke kunne ha rukket a bli pagrepet pa det
tidspunkt han faktisk ble det, dersom hans forklaring hadde veert riktig. Til dette er vel
bare & si at lagretten har fatt en rekke opplysninger om tidsforbruket pa de enkelte
etappene, og det er vanskelig a se at aktors oppfatning om dette kan vere riktig.
Torgersens egen forklaring utelukker apenbart ikke at han kunne bli pagrepet kort tid
etter kl. 0058 samme natt.

Oppsummering

Sa lagretten fdr etter dette vurdere hva som skal legges til grunn nar det gjelder Torgersens
paberopte alibi og pastanden om retur til Skippergt. 6 b, og avgjere om dette gir grunnlag
for noen endring av det standpunkt dere matte ha kommet til nar det gjelder selve
drapshandlingen.

Andre momenter som lagretten ma vurdere

Jeg minner til slutt om at forsvareren har vist til flere momenter som etter hans syn gjor
det vanskelig & knytte Torgersen til dette drapet.

Jeg viser til det som er anfort om at det ikke fantes blodspor som kan stamme fra Rigmor
Johnsen eller spor etter avforing fra henne pa Torgersens frakk og dress. Lagretten er kjent
med at hun og kleerne hennes var tilsglt av blod og avfering. Dere er ogsa kjent med at
patalemyndigheten hevder at han har baret henne fra gangen og ned i kjelleren. Lagretten
ma derfor vurdere sannsynligheten av at dette kan ha skjedd uten at han har fatt slike spor

pa seg.

Det samme gjelder fraveret av spor etter slam fra den fuktige kjelleren pa Torgersens
turnsko.
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Det er pekt pa at det tilsynelatende ikke var noe motsetningsforhold mellom Rigmor
Johnsen og mannen som hadde fulgt henne inn, da Olga Eriksen sa dem i gangen.

Rigmor Johnsen kan ikke ha hatt kdpen pa seg da hun ble drept. Denne var i motsetning til
cardiganjakken ikke tilsolt med blod, og var lagt ved siden av henne i kjelleren. Det er
vanskelig 4 se at hun kan ha tatt kdpen av seg i gangen. Dette kan tyde pa at hun ogsa kan
ha befunnet seg et annet sted for drapet fant sted. Lagretten md vurdere hvor sannsynlig
en slik teori kan veere, og hvorvidt dette kan veere forenlig med Torgersen, som etter det
opplyste var ukjent pa stedet, som drapsmann.

Det er ogsa vist til at Rigmor Johnsens ngkkel til leiligheten befant seg i kapelommen,
mens nekkelen til utgangsderen var borte, og pekt pa at Torgersen ikke kunne vite hvilken
av de to ngklene som passet til utgangsderen. Hvis han var drapsmannen og skulle vende
tilbake, skulle man tro han hadde tatt med seg begge ngklene - han visste jo ikke hvilken
av dem som passet til utgangsdaren.

Alt dette er forhold som lagretten ma ta med i sine vurderinger.
Oppsummering

Jeg minner igjen til slutt om at lagretten ma foreta en samlet og helhetlig vurdering av alt
bevismateriale som er forelagt for dere i lopet av disse dagene. Dere ma vurdere
betydningen og vekten av hvert enkelt bevis som er presentert, bade hver for seg, og - som
nevnt - som ledd i en samlet og helhetlig vurdering.

Jeg minner ogsa om at det jeg har sagt om bevisene og den konkrete bevisvurderingen ikke
er bindende for lagretten, men jeg har trukket frem en del momenter som jeg synes det er
naturlig at lagretten fokuserer pd i sine droftelser.

Og endelig minner jeg pd ny om patalemyndighetens bevisbyrde. Det er ikke tilstrekkelig
at dere finner det overveiende sannsynlig at Torgersen er drapsmannen. Dere ma etter en
samlet og helhetlig vurdering av alt bevismaterialet vaere overbevist om at han er skyldig,
for & kunne svare ja pa de spersmalene som er stillet.

Avslutning

Redegjorelse for voteringsregler mv.
Nesodden, 9. juni 2015
Nils Erik Lie"

Dette er som nevnt ovenfor en "tenkt rettsbelaering” av en tidligere fagdommer med
utstrakt erfaring med rettsbeleringer. Lies fremstilling illustrerer hvordan domstolene -
og ogsd Gjenopptakelseskommisjonen - skal vurdere bevisene med hensyn til
skyldspersmadlet, med andre ord om dommen fra 1958 er riktig.
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Alternative mater a vurdere sakens bevisligheter pa?
Innledning

Vi skal i dette punktet se neermere pa alternative mater a tilneerme seg bevisbyrdereglene
pa. Statsadvokat Katteland har i sitt innlegg av 17. desember 2009 side 15 fremhevet en
rekke sakalte "tilfeldigheter”, som samlet sett skal vaere egnet til 4 bevise
patalemyndighetens teori om Torgersens skyld.

Patalemyndighetens tilneermelsesmate er en kopi fra Michael Grundt Spangs bok om
Torgersen-saken, som har en tilsvarende form for argumentasjon pa s. 98-99.

Vi understreker at denne tilneermelsesmaten til bevisbyrdesparsmalet - som formodentlig
er ment 4 skulle ha en viss retorisk effekt — representerer en uriktig mate a vurdere
bevisene pa. Som fremhevet ved flere anledninger, er den korrekte maten for
bevisvurderingen & sammenligne de to alternativer man star overfor vedrerende
Torgersens bevegelsesmonster drapsnatten og vurdere om Torgersens forklaring - i
henhold til en totalvurdering - bare representerer teoretisk/hypotetisk tvil.

Nar det gjelder spersmalet om Torgersens tilstedeverelse pa drapstidspunktet, har vi ikke
bare godtgjort at patalemyndighetens teori ikke er sannsynliggjort: Nar man vurderer de
taktiske og tekniske bevis kumulativt og samlet, fremstar Torgersens alternative forklaring
som langt mer sannsynlig enn patalemyndighetens teori.

Det samme gjelder spersmdlet om Torgersens pastatte retur pa brannstiftelsestidspunktet:
Patalemyndighetens bevis pd dette punkt har liten eller ingen bevisverdi, mens det
fremstar som direkte usannsynlig at Torgersen skal ha konstruert en alternativ forklaring,
som i sa stor grad i ettertid lar seg etterprove.

Pa tross av dette skal vi i naerveerende punkt likevel benytte den samme form for
fremgangsmate som patalemyndigheten gjor og pa denne maten - og pd
pdtalemyndighetens premisser - illustrere at vilkarene for gjenapning ogsd er oppfylt hvis
man legger patalemyndighetens forutsetningsvis uriktige modell til grunn.

Vi skal i punkt 1 nedenfor gjengi statsadvokat Kattelands pastander, jfr. B 1. I B 2 skal vi se
neéermere pa Michael Grundt Spangs tilsvarende argumentasjon.

I C skal vi benytte den samme fremgangsmetode som pdtalemyndigheten inviterer til, men
da stille andre - og mer relevante - spgrsmdl med hensyn til hva som er rimelig,
sannsynlig eller tilfeldig.

Men forst altsd patalemyndighetens og Grundt Spangs argumentasjon.
Argumentasjonen vedrgrende de sakalte "tilfeldigheter"

Statsadvokat Kattelands innlegg av 17. desember 2009

Pd s. 17 i dette innlegget anfores folgende "tilfeldigheter":
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Den "tilfeldighet" at Torgersens dress kun inneholder fem ualminnelige korte barnaler som
er like de barndlene som er funnet pa astedet, sammenholdt med at den drepte er
tildekket med et juletre med ualminnelige korte ndler.

Den "tilfeldighet" at det pa Torgersens sko, bukselomme og fyrstikkeske (liket var forsgkt
pdtent) blir funnet avforing som er lik den som er funnet pa dstedet, sammenholdt med at
han er pagrepet pa vei ut fra det omradet drapet er begdtt og det er snakk om et
kvelningsdrap hvor urin og avfering er gdtt pa offeret.

Den "tilfeldighet" at Torgersen har et tannbitt som ikke utelukker ham som biter i avdedes
bryst.

Den "tilfeldighet" at flere vitner som kjenner ham plasserer ham i byen slik at han naermest
pa minuttet matte ha patruffet den drepte.

Den "tilfeldighet" at han blir plukket ut av flere vitner som en som ligner pa den personen
de observerte den drepte sammen med ved beskrivelser som "jeevla lik" og "ikke to som
kan veere sd like".

Den "tilfeldighet" at han blir observert i sentrum av en som kjente ham (nabo), pa et
tidspunkt han selv hevder a veere hjemme pa Lille Toyen med "Gerd".

Den "tilfeldighet" at vitnet Qrnulf Bergersen, som har sonet sammen med Torgersen,
observerer ham i Skippergata, der drapet er begatt, rett for han blir pagrepet, samtidig som
Torgersen nekter for & ha veert i Skippergata.

I forlengelsen av disse momentene fremholder pitalemyndigheten at alle disse
"tilfeldighetene” sammenholdt med en rekke andre forhold gjor det helt utvilsomt at
Torgersen er domt med rette.

Michael Grundt Spangs argumentasjon

Disse syv punktene finner man ogsa igjen i Grundt Spangs argumentasjon, som i tillegg
ogsd inneholder enkelte andre "tilfeldigheter".

Da Grundt Spang ogsa nevner de syv momentene som Katteland tar opp, begrenes
gjennomgangen til Grundt Spangs argumentasjon. Den dekker for alle praktiske formal
den tilsvarende listen fra patalemyndigheten, og skal gjennomgas i det folgende - med
lopende kommentarer for hvert enkelt ledd.

Michael Grundt Spang pastar at hvis juryen etter den bevisforsel som fant sted under
hovedforhandlingen i juni 1958 skulle ha frikjent Torgersen, matte den ha akseptert blant
annet folgende tilfeldigheter:

Den tilfeldighet at Torgersen ble iakttatt med kurs inn i dstedsomradet i minuttene for
Rigmor ble antastet av sin banemann.
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Kommentar:

Denne pastanden hviler pa uriktige forutsetninger: Ingen vitner har sett Torgersen med
"kurs inn" i Skippergaten 6 b. Ett vitne har sett han ga estover Karl Johans gate, det er det
hele. Gjennomgangen av de taktiske bevis for sa vidt gjelder denne "etappen” har vi
beskrevet i del 2 punkt III. De vitner som har sett den personen som fulgte med Rigmor
Johnsen har beskrevet en person med et annet utseende enn Torgersen.

Det er i denne forbindelse sarlig grunn til a trekke frem vitneprov fra vitnene Olsson,
Thoresen og Syvertsen.

I tillegg minner vi om Nils Erik Lies papekning av at Torgersen ikke kunne ha rukket frem
til Esther Olssons kiosk pa det tidspunktet Rigmor Johnsen passerte.

Den tilfeldighet at han ble arrestert med kurs ut av dstedsomradet to timer senere, pa et
tidspunkt som stemmer godt med antennelsen av brannen.

Kommentar:

Patalemyndigheten ma her ty til den tvers igjennom usannsynlige og lite troverdige
forklaring fra vitnet Bergersen, som enhver ma skjonne har en bevisverdi som er null.

Det vises til gjennomgangen ovenfor under del 2 med hensyn til de naermere detaljer. Det
gdr kort og godt ikke an & pdsta at dette vitneprovet skal tillegges vekt.

Pagripelsestidspunktet samsvarer med Torgersens egen forklaring, og er uavhengig av
astedsomradet, som ligger anslagsvis 500 meter unna.

I tillegg overser patalemyndigheten at Torgersens forklaring med hensyn til sin retur til
sentrum har sannsynligheten for seg, jfr. ovenfor. Denne forklaringen har en helt annen
troverdighet og bevisverdi.

Den tilfeldighet at han i mellomtiden hadde skiftet kleer - hvor ofte opererer ett og samme
menneske i to forskjellige antrekk i Oslo sentrum ved nattetid?

Kommentar:

Problemstillingen er gal: Det springende punkt er om det er sannsynlig eller usannsynlig at
noen skifter fra fintey til hverdagstoy etter & ha kommet hjem til bopel og deretter skal
sykle en kvinne tilbake til naermeste drosjeholdeplass - for gvrig etter at de har tilbrakt
noe tid sammen pa Torgersens soveveerelse.

Den tilfeldighet at han akkurat denne kvelden skulle ha vaert sammen med en pike han
bare kjente fornavnet pa, som han ikke visste hvor bodde, ikke visste hvor arbeidet, og



vi

4208101

schjodt.no | Side 257av 273

som han ikke i det hele tatt kunne sett politiet pa spor etter, enda han hadde truffet henne
tidligere, bl.a. pd dansefester, hvor andre ma ha sett dem.
Kommentar:

Igjen er problemstillingen uriktig: Det avgjerende er ikke spersmalet om kvinnens
identitet, men sporsmalet om det er sannsynlig eller usannsynlig at Torgersen hadde folge
med en kvinne da han kom hjem.

Dette fremstar som overveiende sannsynlig, jfr. giennomgangen i del 2.

Torgersen mente som kjent for gvrig a ha sett den aktuelle kvinnen en gang tidligere. Det
er neppe uvanlig at man ved slike uformelle og korte meoter ikke utveksler adresse,
etternavn og arbeidssted.

Vi minner ogsa om at Torgersen umiddelbart etter pagripelsen inviterte politiet til &
kontrollere riktigheten av hans forklaring ved at man oppga at han skulle mate kvinnen
den péfelgende kveld pd et neermere angitt sted.

Han inviterte ogsa politiet til 4 etterpreve hans anfersel om at han syklet forbi
drosjeholdeplassen pa Serli plass — og der kunne se at det ikke var noen drosjer inne.

Hvorfor ble ikke dette sjekket?

Den tilfeldighet at akkurat denne piken skulle vere sa hjertelgs at hun heller s sin venn i
fengsel pa livstid fremfor & melde seg for a bekrefte hans historie.

Kommentar:

En innremmelse ved oppmete for politiet og ved senere vitneforklaringer i retten ville
skape ekstrem offentlig oppmerksomhet, og ville kunne fa katastrofale folger - saerlig hvis
den aktuelle kvinnen var gift.

[ tillegg kommer et viktig tilleggsmoment: Det var som kjent en kvinne som ringte inn i
etterforskningens sveert tidlige fase og opplyste at hun var den aktuelle Gerd.
Vedkommende ga da opplysninger til patalemyndigheten som utenforstdende umulig
kunne ha.

Det eneste halmstrdet patalemyndigheten i denne forbindelse tyr til som bevis, er at denne
kvinnen ma veere sgsteren. Dette er en pastand som representerer en ren spekulasjon, og
som ikke har noen stgtte i sakens faktum.

Den tilfeldighet at ikke et eneste menneske hjemme hos Torgersen sd piken men bare ble
sikrere og sikrere pa d ha hert lyder fra henne jo mer tiden gikk.
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Kommentar:

Forklaringen fra Dagmar Torgersen er i denne forbindelse av meget stor bevisverdi. Som
papekt en rekke ganger, fremtrer denne som meget troverdig: Hun var helt sikker pa at
Torgersen hadde med seg en kvinne hjem til Tore Hunds vei 24.

Hennes politiforklaring inneholder ogsa enkeltheter med hensyn til hvordan Torgersen og
den aktuelle kvinnen forlot Torgersens bopel gjennom forskjellige utganger, som det var
umulig a gjette seg til eller samordne.

I tillegg kommer forklaringen fra Torgersens bror, som utelukkende kunne bekrefte at han
hadde hert trinn etter en kvinne. Hvis brorens motiv var & hjelpe Torgersen, hadde han
utvilsomt kommet med andre opplysninger.

Den tilfeldighet at Torgersen utpekte feil Gerd i retten.

Kommentar:

Dette er ingen tilfeldighet, men en uriktig forklaring fra Torgersen, som pa dette
tidspunktet av hovedforhandlingen var sliten og frustrert over uriktig vitneforsel.

Den tilfeldighet at det akkurat denne kvelden stod et par sko i en vannbette.
Kommentar:

Patalemyndighetens pastander vedrerende skobytte er og blir uriktige. De aktuelle skoene
tilhorte beviselig Fredrik Torgersens bror, Lorang. Det vises til gijennomgangen ovenfor i
del 2. Han hadde tidligere fatt et sar i foten. For d avlaste saret ville han blokke ut skoene -
det var derfor broren hadde satt skoene i batten med vann.

Vitneforklaringene med hensyn til hvem som hadde pa seg hvilke sko pa drapskvelden er
tilneermet 100 % sammenfallende, og er i tillegg av en karakter hvor eventuell samordning
med Torgersens forklaring representerer kort og godt ikke er mulig.

Den tilfeldighet at det ble funnet blod pa disse skoene.

Kommentar:

Som nevnt under punkt 8, hadde Torgersens bror fétt et sir i foten fordi - etter det vi
forstar — den ene tden var amputert. Hvis det kan stadfestes med tilstrekkelig

sannsynlighetsovervekt at flekkene pa skoene var blod, ma dette folgelig veere brorens
blod.
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Det springende punkt er imidlertid at de aktuelle skoene aldri ble brukt av Torgersen
drapsnatten - da brukte han beviselig brune sko.

Den tilfeldighet at det pa Torgersen — som allerede nd er rammet av en myriade av uhell -
fins ytterligere en rekke blodspor, pa fingre, under negler, pa frakken, pa den brune
dressen.

Kommentar:
Disse sporene har ingen bevisverdi - tvert imot.

De har da heller ikke vaert paberopt av patalemyndigheten med noen styrke hverken i
forbindelse med den opprinnelige hovedforhandlingen i 1958 eller med noen styrke ved
senere begjeringer om gjenopptakelse/gjendpning.

Dette skyldes forst og fremst at det ikke er mulig d knytte blodet pa Torgersens kropp/kleer
til Rigmor Johnsen, da de har samme blodtype.

Det er videre et viktig moment at det ikke er pavist blod pa Torgersen, som ikke har
alternative og bedre forklaringer enn at de stammer fra avdede.

Det sentrale med hensyn til mulige blodspor, er at drapet og en flytting av liket fra
trappeavsatsen ned i kjelleren med sikkerhet ville medfert at blod fra Rigmor Johnsen
smittet over pa drapsmannens kler. Nar man ser fotografier av hvor ille tilredt liket var,
fremstdr det som direkte umulig at man kunne flytte det sd langt drapsmannen ma ha
gjort uten at blodet skulle smittet over pd hans kleer. Men slike spor finnes ikke pa
Torgersens dress og frakk.

I den grad "blodsporet" skal paberopes, taler det derfor i Torgersens faver.

Den tilfeldighet at Torgersens tannbitt svarer akkurat til bittet i Rigmors bryst. Torgersen
er sd katastrofalt uheldig at den virkelige gjerningsmannen ma ha en tanngard presis lik
hans egen.

Kommentar:

Ja - dette trodde man s sent som pd begynnelsen av 1970-tallet: Alle la til grunn at
Torgersens tanngard var presis lik bittmerkene i Rigmor Johnsens bryst.

I dag vet vi at dette er fundamentalt feil, og at konklusjonen har veert en sterkt
medvirkende arsak til at utfallet av Torgersen-saken har blitt sd katastrofalt:

Bittet har i dag ingen bevisverdi i Torgersens disfaver. Det sldr - som pdvist ovenfor - ut i
Torgersens faver.
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Den tilfeldighet at det i Torgersens brune dress fins fem barndler, alle innbyrdes like, og
alle meget karakteristiske - og helt like den typen barndler som fins pa det torre juletreet
pa dstedet.

Kommentar:

Det springende punkt er at det ikke er den ekskluderende identitet som man med
skrasikkerhet la til grunn i1958. Tvert imot er ndlenes egenskaper fullt ut forenelige med
de nadler som kan ha blitt pafert den tidligere eier, Stoleggen, pa hans tur i skogen med
overnatting under et grantre.

Vi minner videre om de forhold som gjor det lite sannsynlig at barndlene kommer fra
kjelleren i Skippergaten 6 B:

For det forste er barndlene funnet pd et sted i Torgersens dress som fremstar som mer enn
merkverdig: En av barndlene mad ha gatt gjennom frakken og den tettsittende dressjakken

og ned i Torgersens innerlomme i dressen. For gvrig finner man ikke barndler pa frakken,

men i buksebretten. Frakken hadde et stoff som lett ville fa ndler til a feste seg.

Den tilfeldighet at det hvis foregdende punkt anses som en tilfeldighet - ikke fins en eneste
barndl av annen type, det er utelukkende den sjeldne ndletypen fra astedet som synes a ha
blitt tiltrukket av Torgersens brune dress.

Kommentar:

Dette trodde man i 1958 - i dag vet vi at denne forutsetningen overhodet ikke slar til.
Barndlene er ikke av en uvanlig type.

Den tilfeldighet at det pa tiltaltes sko, i lommen og pad hans ene fyrstikkeske blir funnet
faeces - hvor ofte har man i det hele tatt faeces pa sko, i lommen og pa en fyrstikkeske - og
hvor ofte blir man akkurat da anholdt som mistenkt for kvelningsdrap (som utlgser faeces)
og mordbrann (som man trenger fyrstikker for & antenne)?

Kommentar:

Det er neppe uvanlig at man kan trdkke i avfering ndr man gar eller lgper pa steder hvor
det ofte luftes hunder.

Det er heller ikke pafallende at en person med mindre sans for dagens hygienekrav far
avfering smittet fra fingre til andre steder.

Det avgjorende er imidlertid mangel pa identitet, jfr. nedenfor under 15.
Den tilfeldighet at denne faeces - sa vel den pa Torgersen som den pa offeret - var ngyaktig

lik, og inneholdende de samme pallisadeceller av erter, samtidig som det lot seg konstatere
at offeret hadde spist ertesuppe til middag dagen for.
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Kommentar:

Pastanden bygger pa en uriktig forutsetning og er faktisk uriktig: Som pavist av Nils Erik
Lie, er det ingen slik identitet, og det som er direkte uforklarlig er at man finner dyrehar i
en avferingsprove fra Torgersens sko, som forutsetningsvis skal stamme fra Rigmor
Johnsen.

Dette har hittil ikke veert forsgkt forklart av patalemyndigheten eller for gvrig i forbindelse
med behandlingen av tidligere begjeringer om gjenopptakelse eller gjenapning - antakelig
fordi det rett og slett ikke lar seg forklare.

xvi Den tilfeldighet at vitnenes signalementer i store trekk tegnet et bilde av en mann som
svarte til Torgersen.

Kommentar:

Det motsatte er tilfellet: Ser man pa de objektive karakteristika som vitnene forklarte seg
om, tegnes et bilde av en helt annen mann enn Torgersen.

3. Konklusjon

Gar man sdledes narmere inn i en nermere analyse av statsadvokat Kattelands sikalte
tilfeldigheter, blir det intet element av mystikk eller uforklarlighet igjen.

Nér man sa oppsummerer og konkluderer Michael Grundt Spangs 16 punkter, ser man at de ved en
naermere analyse ikke fremtrer som hverken "tilfeldige" eller "usannsynlige".

Selv om disse momentene isolert sett legges til grunn har de i dagens situasjon liten bevisverdi.
Men sd kommer et avgjorende tillegg: Man kan ikke - slik Grundt Spang inviterer til - plukke ut
elementer som angivelig skal tale i Torgersens disfaver uten & medta i vurderingen de momenter
som tilsier at patalemyndighetens drapsteori er lite sannsynlig. Denne form for argumentasjon
herer kort og godt ingen steds hjemme, og det er helt uforstdelig at statsadvokat Katteland i det
hele tatt inviterte til denne formen for ensidighet. Det er tross alt fremdeles et krav at
patalemyndigheten skal veere objektiv og fremheve bade det som gdr i deres faver og deres disfaver.

Vi skal nedenfor i punkt C se naermere pa alle de momenter som Grundt Spang/Katteland lukker
oynene for - og som heller ikke Gjenopptakelseskommisjonen vurderte i 2006/2010.

C. Den alternative dreftelse av hva som er sannsynlig

Vi skal altsd - for argumentasjonens skyld - i dette avsnittet foreta en alternativ tilleggsdreftelse,
hvor vi peker pa alle de usannsynligheter patalemyndigheten inviterer til som grunnlag for a nekte
og ta begjeringen om gjenapning til folge.
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Vi skal folgelig gjore den samme ovelse som statsadvokaten og Michael Grundt Spang inviterte til.

stedet for & sperre om noe representerer en "tilfeldighet”, skal vi sperre det som etter

straffeprosessloven er det springende punkt: Hva er sannsynlig/hva er mulig?

4208101

Hvor stor er sannsynligheten av at Torgersen kunne rekke & mgte Rigmor ved Esther
Olssons kiosk ca kl. 22.42?

Nar man analyser de forskjellige vitneobservasjonene forut for dette tidspunkt, jfr. Nils
Erik Lies analyse, er dette ikke mulig. Selv med en sardeles rask spurt nedover Karl Johan
hadde Torgersen ikke rukket frem i tide.

Hvor stor er sannsynligheten for at Esther Olsson i sin tidsnare politiforklaring beskriver
en rekke objektive kjennetegn ved den mann som fulgte etter Rigmor og som ikke passer
for sd vidt gjelder Torgersen - og at konklusjonen likevel blir at dette var Torgersen?

Tkke mulig.

Hvor stor er sannsynligheten for at Esther Olsson i sitt tidsnaere avher gir helt gale
opplysninger om mannens dialekt (Sognedialekt?), slik at Torgersen likevel kan vaere
gjerningsmann.

Ikke mulig.

Hvor stor er sannsynligheten for at Arne Thoresen i sine tidsnare politiavher gir en rekke
objektive karakteristika pa mannen som fulgte etter Rigmor, som ikke passer pa Torgersen
- men slik at Torgersen likevel kan vaere gjerningsmann?

Lite sannsynlig.

Hvor stor er sannsynligheten for at Georg Syversens forklaring med hensyn til at han herte
fottrinn basert pa sko med jernbeslag eller leerheeler — noe Torgersen ikke hadde - slik at
Syversens beskrivelse ikke utelukker Torgersen som gjerningsmann.

Lite sannsynlig.

Hvor stor er sannsynligheten for at en drapsmann - i stummende merke uten fyrstikker -
stabler ferdig et bdl, slik brannmennene beskriver det - i stedet for & avvente til han
eventuelt skulle returnere pa et senere tidspunkt?

Lite sannsynlig.

Hvor stor er sannsynligheten for at en drapsmann ikke skaffer seg fyrstikker i Skippergaten
6 b's umiddelbare nerhet, men i stedet reiser helt hjem til Lille Toyen for & finn fyrstikker?

Lite sannsynlig.
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Hvor stor er sannsynligheten for at en drapsmann ikke reiser direkte hjem til Lille Tayen,
men tar en lengre omvei om Youngstorget?

Lite sannsynlig.

Hvor stor er sannsynligheten for at en drapsmann ferst nar han har kommet halvveis til
bopel plutselig bestemmer seg for  ta en drosje istedenfor a ta en drosje i umiddelbar
neerhet av astedet?

Lite sannsynlig.

Hvor stor sannsynlighet er det at hans mor — bare 2 % time etter at Torgersen var arrestert
lyver ndr hun beskriver et klokkeslett for Torgersens hjemkomst og legger det til pa et
tidspunkt hvor han umulig kan veere drapsmann, jfr. for gvrig hennes detaljerte forklaring
med hensyn til andre forhold som passer med Torgersens forklaring?

Ikke mulig.

Hvor stor er sannsynlig heten at moren i sin forklaring for evrig gir en beskrivelse av
Torgersens retur og opphold som for alle praktiske detaljer er sammenfallende med
Torgersens - uten at det pa noen mate kan ha vart noen mulighet for noen kontakt
mellom dem?

Lite sannsynlig.

Hvor stor er sannsynligheten for at Torgersen — som forutsetningsvis skal veaere en
drapsmann, som planlegger en retur til dstedet - i stedet for 4 reise direkte tilbake etter &
ha skaffet seg fyrstikker — oppholder seg pa bopel i en tid mellom 30 og 60 minutter?

Lite sannsynlig.

Hvor stor er sannsynligheten for at mor, sgster og bror — uavhengig av Torgersen - forteller
den samme historie med hensyn til at han hadde med seg en kvinne hjem, og at de i denne
forbindelse gir den noyaktige beskrivelse av Torgersens retur fra bopel med detaljer som er
helt sammenfallende med Torgersens - uten noen muligheter for samordning?

Lite sannsynlig.

Hvor stor er sannsynligheten for det at den kvinnen som presenterer seg som Gerd
Gundersen umiddelbart etter drapet ringer til politiet og oppgir at hun har veert i Tore
Hunds vei 24 i 2. etasje drapskvelden - for disse detaljene hadde blitt gjengitt i media -

kunne blaffe/lyve om disse detaljene?

Lite sannsynlig.
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Hvor stor er sannsynligheten for at Torgersen umiddelbart etter pagripelsen kunne
rekonstruere en fiktiv tur tilbake til sentrum med neyaktige opplysninger om rutevalg,
hvilken strekning som henholdsvis ble gatt og syklet og fa denne turen til ngyaktig pa
minuttet d passe til den tid han hadde til radighet mellom kl. 00.30. og ca kl. 01.00.?

Lite sannsynlig.

Hvor stor er sannsynligheten for at en av de sentrale rettsoppnevnte engelske sakkyndige
med hensyn til tannbitt-beviset gir et uriktig rdd nar han under de muntlige hgringene
oppfordret Gjenopptakelseskommisjonen til & glemme hele bevisverdien av tannbeviset?

Lite sannsynlig.

Hvor stor sannsynlighet er det at en av verdens ledende rettsodontologer (Senn) tar
fullstendig feil nar han i sine sakkyndige uttalelser utelukker Torgersen som drapsmann?

Lite sannsynlig.

Hvor stor sannsynlighet er det for at humananatomisk/patologisk sakkyndige tar feil nar
de - uten a bli motsagt fra sitt eget fagmilje — utelukker at Torgersen kan vaere biteren?

Lite sannsynlig.

Hvor stor sannsynlighet er det at den sakkyndige innenfor fysiologi (Medbg) tar feil nar
han kommer til samme konklusjon pd bakgrunn av sin fagkunnskap?

Lite sannsynlig.

Hvor stor er sannsynligheten for at det er dyrehdr i en avfering som forutsetningsvis skal
tilhere Rigmor Johansen?

Lite sannsynlig.

Hvor stor er sannsynligheten for at det skal komme barndler fra juletreet gjennom
Torgersens lodne frakk og inn i innerlommen i dressjakken - samtidig som det ikke er
noen barndler pa frakken?

Lite sannsynlig.

Hvor stor er sannsynligheten for at Torgersen ikke skal ha blitt pafert noe slam fra
kjellergulvet i forbindelse med de to opphold som han forutsetningsvis skal ha foretatt

ifolge patalemyndighetens teori?

Lite sannsynlig.
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23.  Hvor stor er sannsynligheten for at blod fra den meget forsldtte og mishandlede Rigmor
Johansen ikke har smittet over pa Torgersens frakk og bukser dersom han var drapsmann,
og for at det under samme forutsetning ikke fantes ferskt blod pa Torgersens kleer/kropp
utover de sma partikler som Torgersen har forklart seg naermere om?

Lite sannsynlig.

*kkk

Ndr man har tatt stilling til alle disse enkeltspersmdl, ma man ogsa gjere seg opp en
mening om berettigelsen av at alle disse usannsynlighetene skal neglisjeres sd systematisk
og sd massivt at man vil konkludere med at det ikke er grunnlag for gjendpning.

Nar forst Grundt Spang og Katteland inviterer til en annen bevisvurdering enn det som er
hovedregelen etter norsk rett, md man som et minimum presentere samtlige av de
momenter som inngdr i en kumulativ helhetsvurdering.

Patalemyndighetens retoriske argumentasjon pa dette punkt fremstar som fullstendig
forfeilet.

Eller for & si det mer direkte: Patalemyndighetens objektivitetsplikt er absolutt. Dens
oppgave er ikke bare & skaffe frem bevis som taler for domfellelse, men ogsa bevismateriale
som trekker i motsatt retning. En slik retorisk og sarkastisk oppramsing av angivelige
"tilfeldigheter" som man star overfor her, og som selvfalgelig trekkes frem fordi man
mener at det dreiser seg om det stikk motsatte av tilfeldigheter, er vanskelig & forene med
denne objektivitetsplikten. I saerlig grad gjelder dette nar samtlige "tilfeldigheter" som er
trukket frem, har en rasjonell forklaring, samtidig som man unnlater & peke pa en lang
rekke tilsvarende "tilfeldigheter" som utelukkende trekker i Torgersens faver. En slik svikt
i objektivitetsplikten kaster egentlig ganske lange slagskygger over hele patale-
myndighetens behandling av denne saken. Den gir i hvert fall grunn til a trekke tvil at det
er en reell og objektiv vurdering av hele bevisbildet som ligger til grunn for standpunktet
om at patalemyndighetens bevisbyrde er oppfylt, og at kriteriene "meget tvilsomt" om
"dommen er riktig" i straffeprosessloven § 392, annet ledd og "egnet til" frifinnelse i § 391
nr. 3 ikke er tilfredsstilte.

D. Oppsummering

Vi har i neervaerende punkt 4 "tatt patalemyndigheten pd ordet" i den forstand at vi har fulgt det
samme retoriske - og uriktige — opplegget for bevisvurdering som statsadvokaten tidligere har
invitert til.

Ndr man hensyntar alle de momenter som inngdr i hva som er sannsynlig/ usannsynlig eller har
formodningen for eller imot seg, blir konklusjonen pa denne dreftelse — som altsd skjer pa
patalemyndighetens uriktige premisser - at det fremstar som helt usannsynlig at Torgersen er
skyldig, og at vilkarene for gjendpning folgelig ikke bare er oppfylt - de er overoppfylt.
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VI Avslutning og oppsummering
Pa bakgrunn av diskusjonen ovenfor i punkt I-V kan vi folgelig konkludere med:
1. Vilkarene for gjendpning i henhold til straffeprosessloven § 392, annet ledd er til stede.

2. Vilkarene for gjendpning i henhold til straffeprosessloven § 391 nr 3 er til stede.

4208101
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DEL 6: AVSLUTTENDE BEMERKNINGER

INNLEDNING
Den skriftlige saksforberedelsen

Vi legger til grunn at det settes en frist for patalemyndigheten til 8 kommentere
neervaerende begjering.

Saken er omfattende, og vi er innforstatt med at det er ngdvendig med noen tid
for & utferdige tilsvar. Vi legger videre til grunn at det etter innlevering av tilsvar blir
anledning til henholdsvis replikk og duplikk.

Torgersen har kreft, og det er uvisst hvordan den vil utvikle seg. Dette tilsier at saken gis
den nedvendige prioritet bade hos patalemyndigheten og hos Gjenopptakelses-
kommisjonen.

Heoringer

Gjenopptakelseskommisjonen skal i henhold til straffeprosessloven § 398, forste
ledd av eget tiltak pase at saken blir sa godt opplyst som mulig. Dette innebeerer
at kommisjonen ma ta initiativ til de nedvendige utredninger av de spgrsmadl som
ansees tvilsomme.

Etter var mening ber det avholdes en hering, jfr. § 398, forste ledd. En hering ber
vere todelt.

En hering ber avholdes for gjennomgang av de taktiske bevis. En annen hering ber
avholdes for d gjennomga de tekniske bevis. Vi legger til grunn at Torgersens forsvarere og
representanter for patalemyndigheten far anledning til 3 mete under disse heringene.

I Torgersen-saken ma man ha en grundig belysning av sakens fakta og ha en fullgod
sikkerhet for at alle sider av saken blir grundig utredet. Muntlige heringer vil gi et
avgjorende bidrag til dette.

Muntlige heringer vil ogsd legge forholdene til rette for en optimal kontradiktorisk
behandling.

En muntlig hering er videre viktig for tilliten til hele gjenapningsinstituttet. Torgersen-
saken ber ikke vaere en sak som behandles i lukkede fora. Sakens offentlige interesse tilsier
muntlig forhandling. For allmennheten vil det vaere av sentral betydning a ha full innsikt i
Torgersen-saken. Dette er det beste middelet for & eliminere den eksisterende uro bade
med hensyn til de sakkyndige uttalelser og de ovrige vurderinger som stdr sentralt i saken.
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Den rettsmedisinske kommisjon

Det foreligger flere nye analyser og nye grundige utredninger av de sentrale tekniske bevis
fra 1958. I tillegg foreligger det en rekke kommentarer til de tidligere avgitte sakkyndige
uttalelser.

Etter var mening md man - av hensyn til sakens opplysning - fa en ny vurdering fra Den
rettsmedisinske kommisjon av hvordan de to sentrale tekniske bevis som herer under
kommisjonens ansvarsomrdde - tannbittbeviset og avfaringsbeviset — na star.

NOEN STANDARDARGUMENTER

Basert pa erfaringer fra tidligere begjeeringer vil vi allerede na adressere noen forhold som
erfaringsmessig blir paberopt i Torgersen-saken fra patalemyndigheten:

"Det er intet nytt".

En gjenganger i pdtalemyndighetens innlegg er pastanden om at det ikke er fremlagt noe
nytt — det hevdes at det eneste man gjor er 4 invitere til en "omkamp" i saker som allerede
er fullt ut opplyst, vurdert og avgjort.

Denne misforstielsen er kommentert og tilbakevist ovenfor i del 1. Det er hevet over
enhver tvil at det - siden 1958 - er kvalifisert mange nye bevis, som stiller de historisk
avgjorende tekniske bevis i en totalt ny situasjon.

Det forhold at noen av anferslene i narvarende sak har vart fremmet tidligere spiller
ingen rolle: Det fra denne siden er papekt viktige utelatelser og feil med hensyn til sakens
faktum, og at Gjenopptakelseskommisjonen har lagt en gal lovforstdelse til grunn for sine
vedtak.

I tillegg er det ogsa siden 2006 og 2010 fremlagt en rekke nye bevis og en rekke nye
analyser i sakens anledning.

Hensynet til bevisumiddelbarhet

En annen gjenganger i patalemyndighetens argumentasjon er hensynet til
bevisumiddelbarhet, og at "alt ble vurdert av lagretten i 1958".

For det forste er det uriktig at alt er vurdert, jfr. ovenfor. Viktigere er det — som pdpekt
flere ganger - at bevis som lagretten unnlot a ta hensyn til i 1958 i dag kommer i en helt
annen stilling nar de ikke lenger kan overkjores av skrasikre sakkyndige.

Det er en gjennomgdende feil ved Gjenopptakelseskommisjonens tidligere vedtak i forhold
til § 391 nr 3 at man ikke har vurdert sakens gvrige bevisligheter (med andre ord de forhold
som ble forelagt lagretten), men at man nermest utelukkende vurderer den isolerte
betydning av de nye bevis.
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Bevis og forklaringer i Torgersens faver i 1958 kan ikke lenger neglisjeres og bringes til
taushet fordi de tidligere var uforenlige med skrasikker vitenskapelig sakkyndighet.

I tillegg minner vi om at bevisumiddelbarhetsprinsippet fremstar som mindre
viktig i Torgersen-saken i forhold til i neer sagt alle andre sammenlignbare
gjenopptakelsessaker - det vises til behandlingen av dette momentet ovenfor i del 2.

Det er som kjent en rekke saker som er blitt gjenopptatt, selv om de i sin tid ble avgjort pa
grunnlag av muntlige forklaringer og bevisumiddelbarhet og avgjort av en lagrette.

Bevisvurderingen

I tillegg er denne side opptatt av at bevisbyrdespersmalet formuleres pa en riktig madte:
Det er uholdbart a invitere til et uspesifisert skipperskjenn under henvisning til at det skal
foretas en helhetsvurdering av om vilkarene for gjendpning er til stede.

Selvfolgelig skal det foretas en helhetsvurdering, men da ma man presisere gjenstanden for
denne, med andre ord hvilke temaer som i denne forbindelse ma behandles og hvilke
momenter som star sentralt.

Vi har i naerveerende begjaering lagt stor vekt pa a understreke hva den riktige
bevisbyrdeproblematikken er, og hvordan den endelige helhetsvurdering skal skje

ved en totalvurdering av de taktiske og tekniske bevis som knytter seg til henholdsvis
Torgersens pastdtte tilstedeveerelse pa drapstidspunktet og pa brannstiftelsestidspunktet.
Det er helhetsvurderingen av Torgersens tilstedeveerelse pa disse to tidspunkter som skal
vare gjenstand for den kumulative helhetsvurderingen.

Vi viser til Nils Erik Lies utdyping av bevistemaer og bevisproblematikk i den "tenkte"
rettsopplaeringen som er inntatt i del 5 punkt IV.

FORHOLDET MELLOM GJENOPPTAKELSESKOMMISJONENS SEKRETARIAT OG
KOMMISJON

Det er viktig at kommisjonens medlemmer har den ngdvendige avstand og
kritiske innstilling til eventuelle innstillinger fra kommisjonens sekretariat.

Man ma ikke fd den samme situasjonen som i 2006, hvor kommisjonens medlemmer

- ikke slo ned pa klare lovanvendelsesfeil

- ikke sorget for at samtlige anforsler ble behandlet

- ikke formulerte bevisbyrdekrav pa en riktig mdte

- ikke utviste den nedvendige kritikk i forhold til faktum-fremstillingen

For a legge forholdene til rette for at man ikke skal bli pavirket av tidligere standpunkter,
er det viktig at de som arbeider med naervaerende begjering i sekretariatet ikke tidligere
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har arbeidet med Torgersen-saken. Det md ogsa tilstrebes at sa mange medlemmer som
mulig i selve kommisjonen ikke har deltatt hverken ved 2006 eller i 2010-vedtakene.

I den grad det er mulig a sette kommisjonen bare med medlemmer som ikke har hatt noen
befatning med tidligere vedtak, er dette gnskelig — formodentlig ogsa sett fra
Gjenopptakelseskommisjonens side.

NOEN OVERORDNEDE BETRAKTNINGER
I neervaerende begjeering har vi godtgjort at:
- dommen mot Frederik Fasting Torgersen fra 1958 er uriktig.

- vilkdrene for gjenapning bade i henhold til straffeprosessloven § 392, annet ledd
og § 391 nr 3 er til stede.

Det er imidlertid en tilleggsutfordring, som vi tidligere har adressert pa slutten av del 1, og
som det er grunn til & minne om:

Det er forutsetning for en riktig bedemmelse av om vilkarene for gjendpning er til stede at
man vurderer saken i dag totalt uavhengig av tidligere vedtak og tidligere oppfatninger.

I Torgersen-saken er det - i langt storre grad enn i andre saker - oppfatninger som
naermest har karakter av magefolelse og ryggmargsrefleks, og som ikke er basert pa en
ngytral, ngktern vurdering av de foreliggende bevis. Og det er — dessverre - lett & ga i
forsvarsposisjon og forsvare tidligere oppfatninger. Dette er kort og godt en forstaelig
psykologisk allmenn-menneskelig reaksjon.

I Torgersen-saken — med sin historikk av avslag - kreves det noe spesielt med hensyn til
evnen til & nullstille seg til & kunne vurdere spagrsmdlet om gjenopptakelse pa en uhildet
madte. Vi har som sagt den tiltro til Gjenopptakelseskommisjonens sekretariat og
medlemmer at dette er mulig.

Opprettelsen av Gjenopptakelseskommisjonen var et vesentlig skritt for a forbedre norsk
rettssikkerhet. I de drene som har gatt siden opprettelsen, har kommisjonen - i den store
sammenheng - fungert tilfredsstillende. Situasjonen i dag er radikalt forskjellig fra
situasjonen for Liland-saken, som foranlediget en egen NOU som la grunnlaget for de nye
reglene om behandling av gjendpningsbegjeeringen som vi i dag har i straffeprosessloven
kapittel 27.

Men pa samme madte som vi vet at det er mulig for domstolene & ta feil, ma vi ogsd innse at
det er mulig for Gjenopptakelseskommisjonen 3 ta feil. Dette trenger ngdvendigvis ikke
skyldes forhold hos kommisjonen. En omgjering av vedtak kan ogsd ha sin drsak i nye
opplysninger eller at tidligere begjeringer om gjendpning ikke var tilfredsstillende.
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Kommisjonen ma derfor ha den samme bevissthet og ydmykhet overfor muligheten for
egne feil i tidligere vedtak, som kommisjonen skal ha overfor de dommer den skal
behandle. Av hensyn til tilliten til Gjenopptakelseskommisjonen vil det veere beklagelig
hvis vi far en situasjonen hvor Gjenopptakelseskommisjonen aldri omgjer tidligere vedtak.

Det ville vaere en seier for norsk rettssikkerhet og en sterk markering av
Gjenopptakelseskommisjonens integritet og omdemme hvis man - under henvisning til
dagens situasjon og de nye omstendigheter og bevis som har fremkommet - konkluderer
med at grunnlaget for gjendpning av Torgersen-saken er til stede.

AVSLUTTENDE BEMERKNINGER OG PASTAND

For ett ar siden startet vi arbeidet med neervarende gjendpningsbegjeering. Helt
avslutningsvis vil vi fremheve et forhold som har gjort et dypt inntrykk pa oss:
Intervjuet med Torgersens mor, Dagmar Torgersen, i uketidsskriftet Aktuell, som er
inntatt som bilag 6 til begjeeringen.

Dagmar Torgersen fremstdr som den hederlige hverdagssliteren som hun etter all
sannsynlighet var, og hun deler med leserne sin sikre overbevisning om sennens uskyld.
Og denne sikkerheten refererer seg til det enkle faktum at hun visste at Torgersen kom
hjem til Tore Hunds vei 24 pa et tidspunkt som i praksis gjorde det umulig at han kunne
vaere Rigmor Johnsens drapsmann.

Disse opplysningene ga hun til politiet bare tre - fire timer etter arrestasjonen. Hennes
neyaktige og troverdige forklaring pa dette punkt kommer man ikke utenom som et helt
sentralt bevis i saken, og som det i dag - etter at det ikke lenger er mulig a overkjore den
med misforstatte og skrasikre tekniske bevis - ma tas pa det dypeste alvor, og ikke
bortforklares med hypotetiske og teoretiske innvendinger.

Det er kanskje slik at Torgersens langvarige og kompromisslgse kamp med rette kan
tolkes som en sterk indikator pa at dommen fra 1958 er uriktig. Og det er kanskje ogsa slik
at det er sikkerheten pd sin uskyld som har gitt Torgersen krefter og utholdenhet i snart 60
ar.

Torgersen er i dag rammet av kreft, og det ter veere uvisst hvor lenge han lever.
Naervarende begjering representerer etter all sannsynlighet den siste muligheten til - i
den grad det er mulig - & gjenopprette skadevirkningene av et tragisk justismord og gi et
lite, men absolutt nedvendig, bidrag til & reparere den katastrofale systemtragedie som har
smadret Frederik Fasting Torgersens liv.
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Det nedlegges falgende
pastand:

Borgarting lagmannsretts dom av 16. juni 1958 mot Frederik Ludvig Fasting Torgersen, fodt
01.01.1934, gjendpnes.
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Naervaerende gjenipningsbegjering tiltredes:

Fredrik Fasting Toréersen
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