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DEL I: INNLEDNING

Historikk

Fredrik Ludvig Fasting Torgersen ble den 16. juni 1958 dornfelt av Eidsivating lagmannsrett
for forssk pa voldtekt, drap og mordbrann.

Torgersen har etter dette fremsatt 5 begj@ringer om gjenopptakelse av dommen. Den forste
allerede i forbindelse med anken til Hoyesterett i 1958. Denne blc i juli 1959 stilti bero etter
begjering fra Torgersen og siledes ikke realitctsbehandlct av lagmannsretien. Det foreligger
imidJertid et utkast til en beslutning fra lagmannsrctten om 4 forkaste
gjenopptakelseshepjeeringen.

De to neste begjmringene av hhv 22. mars 1973 og 1 7. november 1997 ble begge forkastet
ved behandling i lagmannsretten, jf Eidsivating lagmannsretts kjennelse av 27. juni 1975 og
Borgarting lagmannsrett kjennelse av 18. august 2000. Torgersen pékjarte avgjorclsene til
Hoyesteretts kjeremalsutvalg, som forkastet kjeeremélene ved kjennelser av hhv 31. mai 1976
og 28. november 2001, jf Rt 2001/1521.

Den fjerde begj®ringen om gjenopptakelse, herctter kalt 2004-begjaeringen, ble fremmet av
Torgersen 25, februar 2004 overfor Kommisjonen for gjenopptakelse av stralfesaker, heretter
omtalt som kommisjonen. Ved kommisjonens avgjerelsc av 8. desember 2006 ble
begjeringen ikke tatt til foslge.

Torgersen har na fremsatt krav om ny behandling overfor kommisjonen, jf begjering om
gjenapning av 17. Juli 2007, heretter kalt 2007-begjeeringen. Begjeringen med vedlegg ble
oversendt fra kommisjonen til patalemyndigheten for uttalelse 19. mai 2009. Undertegnende,
som avga palalemyndighetens uttalclsc i forbindelse med 2004-begjaringen, er ogsa denne
gang utpekt av Oslo statsadvokaternbeter til pa vegne av patalemyndighcten 4 avgi uttalelse til
2007-begjzringen.

Hva gjeldcr sakens tidligere behandling og omfang, vises det i all hovedsak til min tidligere
uttalelse av 2. descmber 2005. Som det fremgér der har tidligere begjeeringer vaert svert
omfattende og detaljrike og patalemyndighcten har avgitt grundige uttalclser til hver enkelt
begjaring. Avgjerelsene avsagt av hhv lagmannstett og Hayestercll og sist av kommisjonen
har ogsA veert svaert grundige og omfattende i sin gjcnnomgang av saken og begrunnelse for
sine avgjorelser. ] tillegg har en rekke sakkyndige, bide rettsoppnevntc og privatantatte, avgitt
uttalelser i saken. Disse har i all hovedsak vzrt knyttet til sakens tekniske bevis som det ogsa,
1 lillegg til den skrifilige saksbehandling, har vaert avholdt muntlige heringer om béde for
Hoyesterett og for kommisjonen. Torgersen har underveis blitt bistéitt av en rckke forsvarere
og andrc stottespillere, som ogsé har forctatt en grundig gjennomgang av saken og dens
behandling i rettssystemet.

Som det ogsé fremgar av [orrige uttalelse kan man ctier dette konstatere at saken har viert
gjenomgatt ti] minste detalj og veert behandlet gjentatte ganger i rettssystemet og sist, men
ikke minst, av kommisjonen som kom med sin avgjorelse av saken s sent som 8. desember
2006.
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Pitalemyndighetens arbeid og videre disposisjon for uttalelsen

2007-begjeringen inncholder ingen nye anfersler i forhold til det som tidligere har vern
anfiort som gjenopptakelsesgrunner. Jeg oppfatter 2007-begjeringen slik at den heller ikke
pretenderer 4 komme med nyc anforsler i forhold til 2004-begjaringen. Det som anfores er at
kommisjoncn har tait [eil, bevisst og/eller ubevisst, p4 allc sentrale punkter nar det gjelder
sakens fakta. Disse feilenc anfores 4 vere grunnlcggende og av avgjerende betydning for
gjenopptakelsessporsmalet. Det anfares pi den bakgrunn at dersom kommisjonen hadde bygd
pé riktige [aktiske forutsetninger, ville saken uten tvil blitt gjenopptatt ved kommisjonens
avgjerelse av 8. desember 2006. 2007-begjeringen er, i realiteten, en begj=ring om

omgjegring av kommisjonens avpjerelse i 2006.

2007-begjaringen stir sdledes ikke pé cgne ben, og jeg legger til grunn at kommisjonen ved
behandling av denne vil viere godt kjent med 2004-begjacringen, patalemyndighetens uttalelse
av 2. desember 2005 til denne og kommisjonens vurderinger i avgjorelsen av §. descmber
2006.

Det presiseres at patalemyndighetens uttalelse av 2. desember 2005, for det alt vesentligste,
fortsatt er dekkende for patalemyndighetens syn pé anfersicne i 2004-begjzcringen. For avrig
vises det til kommisjonens vurderinger og avgjerelse av 8. desember 2006, som
patalemyndigheten for dct alt vesentligste slutter seg til.

2007-begjeringen bestdr av flere skriv med vedlegg, jf oversendelsen fra kommisjonen av

19. mai 2009. Disse skrivene er forfattet delvis av advokat Erling Moss og delvis av professor
Stdle Eskeland, uten at disse synes koordinert. Enkelte temaer er behandlet av begge og til
dels flere ganger underveis i de forskjcllige skriv. Jeg vil derfor fiarst ta for meg det jeg
oppfatter som Torgersens hovedantarsler, jf del 1L Deretter vil jeg ta for meg hvert enkclt
skriv og fortlepende bemcerke de resterende anforsler, jf del Iil.

Det har tidvis veert vanskelig 4 forstd hva som konkret/egentlig anfares i forhold til det som
skrives. For det tilfelle at jeg har utelatt 8 komme med bemerkninper til anforsler som
kommisjonen mener er av betydning, er jeg mer enn villig til & komme med en
tlllcggsuttalelee Jeg legger imidlertid til grunn at hervarende uttalelse, sammenholdt med
min uttalelse av 2. desember 2005, for det alt vesentligste er dekkende for pAtalemyndighetens
syn pa Torgerscns begjacring om gjenopptakelse av dommen fra 16. juni 1958.
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DEL II: BEMERKNINGER TIL TORGERSENS HOVEDANFORSLER
HABILITET

Torgersen krever at den nye behandlingen av sakcn i kommisjonen skal behandles med nye
medlemmer. Han anforer at det ma oppnevnes sctiekommisjon til behandling av den nye
begjeringen da kommisjonsmedlemmenc som deltok i avgjerclsen av 8. desember 2006 er
inhabile.

Kommisjonen har selv behandlet sparsmalet om habilitet og la i sin avgjerelse av
12. oktober 2007 til grunn at den var kompetent til 4 avgjere habilitetssparsmélet og at de
aktuelle kommisjonsmedlemmene ikke var inhabile. ’ '

Vcdiaket ble paklaget til Justisdepariementet som 15. november 2007 avviste klagen under
henvisning til at det ikke forela klagcadgang.

Torgerscn reiste 4. desember 2007 sivil sak ved Oslo tingrett mot kommisjoncn med pastand
om at dens ndveerende medlemmer og varamedlemmer var inhabile. Prob] emstillingen for
retten ble om det er adgang til & g4 til sivilt seksmal om prosessledende avgjarelse truffet av
kommisjonen i forbindelse med behandling av cn gjenopptakelsesbegjasring. Oslo tingrett
avviste saken og Torgersens anke bide til lagmannsretten og Hayesterett ble forkastet hva
gjaldt dette spersmalet. Hayesteretts ankeutvalg fant at det ikke var tilstrekkelig behov for &
tillate cn sivilrettslig praving av kommisjonens habilitetsavgjerelse fordi dette kunne tas opp i
lorbindelse med eventuell domstolproving av kommisjonens vedtak i gjenopptakelsessaken
nér dette foreligger. Det ble i denne [orbindelse vist til tvistemalsloven § 54 og § 1-3, jf
Hayesteretts avgjorelsen av 19. november 2008 (Rt 2008/1571).

Den faktiske situasjonen i dag, slik jeg har forstatt det, er at Torgersens begjacring vil bli
behaadlel av nye medlemmer idet de medlemmenc som behandlet saken i 2006 har sittet ut
sinc perioder, jf straffeproscssloven § 395 annct ledd, og nye medlemmer cr utnevat. Dette
gjelder ogsi for tidligerc leder av kommisjonen, Janne Kristiansen.

P& denne bakgrunn legger jeg til grunn at sparsmalet om habilitet ikke lenger er relevant og
vil ikke komme med ytterligere bemerkninger til denne delen av begjeeringen.

ANMELDELSEN Tl SPESIALENHETEN

Etter at kommisjonen ved avgjorelse av 8. desember 2006 ikke tok Torgersens begjering av
2004 til fulge, anmeldte han den 2. januar 2007 samtlige kommisjonsmedlemmer som hadde
behandlet saken, samt utreder i kommisjonen Magne Svor, forstestatsadvokatene Lassc
Qvigstad og Jorn Maurud, samt undertegnede til Spesialenheten for politisaker.

Det ble dpnet citerforskning i saken 19. februar 2007 og leder av kommisjoncn Janne
Kristiansen og undertegnede ble innkalt til avher. Janne Kristiansen ensket av prinsipiellc
grunner ikke & forklare seg for Spesialenheten. I den forbindelse ble det fra kommisjonen
utarbeidet ct notat, datert 23. mai 2007, som omhandlet de punkter som anmeldelsen gjaldt.

Torgcrsen anfarer at hovedgrunnen til 2007-begjaeringen er det som fremkommer i notatet av
23. mai 2007 til Spesialenheten fra kommisjonen.
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I anmeldelsen til Spesialenheten ble det hevdet at det i kommisjonenes avgjerelse av

8. desember 2006 og i statsadvokatens uttalelse av 2. desember 2005 var avgitt bevisst
feilaktige uttalelser og at det var fusket med bevis. Jeg forstdr Torgersen slik at han na anferer
at de forhold som ble anmeldt tjl Spesialenheten for det forste er innremmet av
kommisjonsleder Janne Kristiansen (og for s& vidt av patalemyndigheten) og for det andre at
disse forhold er av en slik art at de er avpjerende for sparsmalet om gjcnopptakelse.

Det er for s vidt riktig at de faktiske forhold til dels er “innremmet” av bade kommisjonen og
patalemyndigheten. Det er imidicrtid ikke riktig at dette er bevisst feilaktig uttalelser eller
bevisfusk, verken fra kommisjonen eller pitalemyndighetens side. Det er videre langt fra
riktig at dette cr forhold som er av en slik art at de har vart avgjerende for
patalemyndighetens uttalelse eller kommisjonens avgjerelse.

Spesialenheten avgjorde saken ved vedtak av 11, juni 2007. Saken ble for samtlige anmeldte
henlagt ford: intet straffbart forhold anses bevist. Spesialenheten fant ikke grunnlag for
straffbare forhold. Det fremgér av innstillingen til vedtaket at de forhold som ble tatt opp i
anmeldelsen anses, etter Spesialenhetens vurdering, 4 ligge innenfor det som m4 pAregnes av
slik ungyaktighct i en sak av denne storrelscsorden og karakter, og ma siledes ligee langt
utenfor det som kan vurderes som straffbart i forhold til straffeloven § 120 og/eller § 325 nx 1.

Spesialenhetens vediak ble av Torgersen paklaget til riksadvokaten ved brev av 21. juni 2007,
samtidig med at det ble fremsatt inhabilitetsinnsigelser mot riksadvokaten.
Justisdepartementet besluttet 2. august 2007 at riksadvokaten ikke var inhabil til 4 behandle
klagesaken og at det ikke var grunnlag for & oppncvne setteriksadvokat.

Riksadvokaten tok ikke klagen til folge, jf riksadvokatens avgjerelse av 15. oktober 2007. Fra
avgjerelsen hitsettes:

"Riksadvokaten har kommel Lil at det ikke er grunnlag for & omgjere Spesialenhetens
henleggelsesvedtak, og kan i det alt vesentligste slutte seg til vurderingene i innstillingen av 8. juni
2007, som det er vist il i vedtaket av 11. juni d.&, Det er riktignok papekt enkelte feil og ungyaktigheter
i kommisjonenes avgjerelse og stalsadvokatens uttalelsc, men slik saken er opplyst er det ctter
riksadvokatcns vurdering ikke grunnlag for mistanke om at noen av dc anmeldte har gitt en bevisst
uriktig saksfremstilling eller at de p4 annen mite har begatt ct straffbart forhold ved behandlingen av
gicnopplakelsesbegjeringen. Rent generclt kan bemerkes at i fremstillinger av faktum i s4 omfattende
saker vil det lclt oppsta enkelte uneyaktigheter, og clter riksadvokatens syn ligger de forcliggende bade
etter sin art og omfang godt innenfor det som ma anses for parcgnclig. Anmeldelsen og klagen syncs i
ferste rekke 4 inncholde argumentasjon mot kommisjonens avgjarelse i gjenopptakelsessaken, og
fremstér som et angrep pé denne, fremsatt av cn som er uenig i konklusjonen.”

Til tross for den vurdering som er gjort av-bide Spesialenheten og riksadvokaten
opprettholder Torgersen i sin begjaring at de paviste feil og ungyaktigheter i kommisjonenes
avgjorelse og statsadvokatens uttalelse, er av en slik art at kommisjonen mé omgjare sin
avgjarelse og gjenoppta dommen fra Eidsivating lagmannsrett i 1958.
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Jeg vil derfor ta for meg de anmeldte forhold:

1. Pdstand om “bevisjuks” i tilknytning til behandling av Torgersens anfarsel om

underslag av vitneforklaringene til Gerd Kristiansen med flere:

12004-begjeringen var det anfert at pitalemyndigheten og/cllcr politiet under saken i 1958
underslo vitnetorklaringene avgitt 12, juni 1958 til hhv Gerd Kristiansen, Ragna Noreng og
Ruth Klausen, jf originaldokumentene dok 92. Av béde min utialelse og kommisjonens
avgjerelse fremgar det at man ikke er enig i dette og at man legger til grunn at forsvarer var
kjent med vitnet Gerd Kristiansen under hovedforhandlingen i 1958. Ett av argumentene til
stgttc for dette syn cr at vitnet Gerd Kristiansen var omtalt i media, narmere bestemt i en
artikkel i Aftenposten 12. juni 1958. Torgersen hevder at artikkelen i Aftenposten refererer
seg til et avher av Eva Karin Tarsen, som ogsa er avhert av politiet 12. juni 1958, og ikke
Gerd Kristiansen.

Det anfores at patalemyndigheten og kommisjonens gjengivelse av avisartikkelen er et forsek
p4 4 tildekke realitetene om at vitneforklaringene ble underslatt.

Jeg finner det hensiktsmessig 4 hitsette den delen av min uttalelse som omhandler dennc
anforselen, jf min uttalclse av 2. desember 2005 del 11 grunnlag 2 pa side 7 flg.:

”
Grunnlag nr 2:

Det anfores at phualemyndigheten ogleller politiet, underslo politiforklaringer fra vitncne Ragna Noreng
og Ruth Klauscen.

Dette ble anferl i gjenopptakelscssaken fra 1997-2001, og ble behandlet av bade Borgarting,
lagmannsrett og Hoyesterells kjzremélsutvalg, Det vises i denne forbindelse til Borgarting
lagmunnsrents kjennelse av 18, august 2000 side 43 (Bind 11 side 274) og Rt 2001/152,1 side 1543(Bind
I side 345). Fra Hayesteretls kj=remdlsulvalgs kjennelse hitsettes:

"Utvalger slutter seg ogsé til lagmannsrettens oppfatning om at det ikke er holdepunkter for &
anta at statsadvokat Dorenfeldt holdt dokumentene vedrerende Gerd Kristiansen unna
forsvareren, og at det for gvrig ma anses utelukket at en eventuell bevisfarsel om forholder
under hovedforhandiingen kunne hatt betydning for skyldsparsmalet. Utvalget bemerker at
lagmannsretien har pekt p4 at Torgersen under hovedforhandlingen ikke bare hadde utpekt
Gerd Berg, som den ukjente Gerd han hadde forklart seg om til politiet og reticn, men at
Torgersen og Gerd Kristiansen kjente hverandre fra oppveksten, og at hun da vanskeli & kunne
lenkes & vaere den ukjente Gurd. | kjeeremalserklzeringen pekes det pa at Torgersen av denne
grunn selv mener at Gerd Kristiansen ikke kan vzre den rette Gerd, men at dette jkke kan vaere
avgjerende. Forsvareren viser i denne forbindelse til at Torgersen ikke kjente henne igjen pa
Kafé Hjcrterum om kvelden den 6. desember 1957. Hvorvidt han kjente henne igjen, er etter
utvalgets oppfatning uvisst, hun kjente i hvert fall ham igjen. Utvalget finner det under enhver
omstendighet utclukket at Torgersen skulle ha mett Gerd Kristiansen i byen, tatt henne med
hjem og tilbrakt en times tid sammen med henne hjemme og derpé fulgt henne tilbake (il
sentrum, uten & bli klar over hvem hun var, Det er ogsé grunn Lil & peke p4 at Torgerscn under
den reuslige forundersakelsen bekreftet at den ukjente Gerd hadde vaert med ham hjem
tidligere. I politiavhor i mars 2000 forklarte Torgersen at hun hadde vart med ham hjem én
gang fer"”

Pétalemyndigheten slutter seg til de vurderinger som her cr foretatt, Det er ikke fremkommet noe som
endrer denne vurdering.
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I tillegg til de momenter Kjzremalsutvalget pipeker, vises det ogsa til at det fra avisreferat fia
Afienposten 12, juni 1958 fremkommer at en ny "Gerd™ dukker opp. Det fremkommcr videre av
artikkelen at patalemyndigheten og forsvarer ville avvente resultatet av avhaeret med Gerd far man tok
standpunkt til om hun skulle avhares i retten. Se om dette Borgarting lagmannsrelts kjennelse av 18.
august 2000 side 44 (Bind 11 side 275). Dette referatet viser klart at forsvarer var orientert om disse nye
opplysningene om Gerd Kristianscn.

Dct kan ogsd vises ti} av Torgersen i sin forklaring Lil politier av 7. desember 1957, jf dok 6, forklarer at
han Kjentc Gerd fra dansefester han hadde veert pd. P& denne bakgrunn er det ingen grunn il 4 wvile pi
Torgersens egen oppfatning om at han ikke tror at "hans” Gerd kan vere Gord Kristiansen. Det er
sledes hell utenkelig at Gerd Kristiansen kan vecre den ukjente Gerd etlersom Torgersen og Gerd
Kristiansen kjente hverandre fra oppveksten.

I "Bevisene i Torgersensaken™ side 476 pku 6.9, stilles sparsmalet om hvorfor ikke Gerd Kristiansen,
Ragna Noreng og Ruth Klausen ble fert som vitner, og der hevdes da ogsd her at advokat Blom ikke
haddc kjennskap til dem. Nyt i denne delen av begjzringen, og for s vidt ogsa i forhold til tidligere
gjenopplukelsessaker, er at det hevdes ar forklaringene til blant annet Ragna Noreng og Ruth Johannc
Klausen ikke ligger i det kopisettet man anlar at forsvarer hadde. Dette skal underbygge pastanden om
at advokat Blom ikke hadde kjennskap til disse.

PAtalemyndigheten bemerker [orst og fremst at det kan vere mange grunner (il at disse dokumentene
ikke ligger i duplikatsaken. Det er pa det rene at dette var dokumenter som bl produsert under
hovedforhandlingen. Det er siledes ikke sikkert at advokat Blom har lagt disse inn i den kopisaken han
hadde. Det er videre intet krav om at politi eller pAtalemyndighet skal oppdatere en kopisak etter at
rettsforhandlingene er avsluttet, og vi vel ingenting om | hvilken grad dette har blitt gjort. Videre vises
til at saken gjennom tidene har vert utldnt til en rekke personcer.

Avisreferatet i Aftenposten viser klart at forsvarer var kjent med vitnet Gerd Krisiansen og det
foreligger ikke noe som tilsier at statsadvokat Dorenfelt ikke skulle gi forsvarer kopi av disse
forklaringene. 1tillegg til dette finner jeg grunn til 4 pApeke at forklaringene til Noreng og Klausen ikke
<4 inneholder opplysninger som ikke indirekte fremkommer gjennom sporsmél og svar fra Gerd
Krisiansen i hennes farste forklaring til politiet den 11. juni 1958, Denne ligger i hvert fall i
duplikatsettet, og vi md uansett kunne legge til grunn at forsvarer har gjort seg kjent med denne.

For pvrig vises til at Ragna Noreng kun forklarie seg om at Gerd Kristiansen var skadet, og ikke om at
hun satt Gerd i forbindelse med den Gerd som Torgersen skulle vert sammen med. Nar det gjeider Ruth
Klausens forklaring, vises til at hun i avher 16. april 1999 ikke kunne bekrefte sin opprinnelige
forklaring fra 1958, jf sakens dok 260/3. Hun mener na at Gerd ikkc kan ha forklart dette til henne, men
m# ha forklart detlc til Ragna Noreng, noe som igjen ikke stemmer med forklaringene fra 1958.

Det er ingen holdepunkter for pAstandene om at statsadvokat Dorenfell skal ha underslat
politiforklaringene til Klausen og Noreng. Pirslemyndigheten kan derfor ikke se at det pa denne
bakgrunn finnes grunnlag for gjenopptakelsc etter reglene i § 391 nr 1.

Som det fremkommer viser jeg, i likhet med hva Borgarting lagmannsreut gjorde i 2000, til en
avisartikkel 1 Aftenposten av 12, juni 1958 hvor det fremkommer at en ny "Gerd” dukker opp.
Jeg anferer p& den bakgrunn, som ett av flere momenter, at avisartikkelen viser at forsvarer
var orientert om opplysningene om Gerd Kristiansen.

Torgersen anforer, som nevnt, i anmcldelsen til Spesialenheten at det ikke cr Gerd Kristiansen
avisartikkelen i Aftenposten henviser til, men forklaringen til en anncn ung jente ved navn
Eva Karin Larsen, jf avher av henne i originalsaken dok 96, som ble avhert samme dag, alts4
12. juni 1958, som Gerd Kristiansen. Torgetsen viser i denne forbindelse til cn artikkel i
Handel og Sjefartstidene den 12. Juni 1958. Det anfores at dette var bade pitalemyndigheten
og kommisjonen gjort kjent med tidligere og at det er cn bevisst uriktig gjengivelse for &
forseke & tildekke realitetene.
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Som jeg forklarte [or Spesialenheten har jeg ikke sett dennc sammenhengen all den tid det i
artikkelen i Aftenposten blir brukt navnet "Gerd”. Jeg ser imidlertid at Torgersen kan ha rett i
at det er avheret av Eva Karin Larsen som omtales. Jeg viser imidlertid til at det i Aftenposten
refereres figlgende (min understrekning):

"Det dreier seg om en ny "Gerd™ som muligens skal kunnc skaffe Fredrik Fasting Torgersen alibi for

drapskvelden, idet hun skal kunne fortelle om en episode med besak pA hans varelse og sykling med

ham til byen. Denne "Gerd” bzrer imidlertid et annet navn, og det ¢r spersmél om hun ikke hadde sin
opplevelse en annen kveld enn den som cr aktuell i drapssaken. ™

Det som refereres om besgk pé vaerelset til Torgersen en annen kveld enn drapsnatten
stemmer med Eva Karin Larsens forklaring, jf dok 96. Imidlertid har hun ikke forklart om
“sykling med ham til byen”. Det er det imidlertid Gerd Kristiansen som far sparsmal om.
Etter min oppfatning kan delte tyde pé at Aftenposten blander sammen vitneforklaringenc fra
lo unge piker (omtalt som "Gerd”) som ble avhert den 12. juni 1958. Den ene forklaringen

- opptatt av Gerd Kristiansen og den andre [orklaringen opptatt av Eva Karin Larsen,

I sin klage av 21. juni 2007 over Spesialenhetens henleggelse viser Torgersen til en annen
artikkel fra12. juni 1958 fra Dagbladet, en artikkel jeg ikke tidligere har merket meg, hvor det
star flg(min understrekning):

"Helt 1i) siste stund fortsetter ercrforskningen i denne store saken, Politiet har i hele natt veert i aksjon
fordi et par nye henvendclser er kommet om den meget omtalte "Gerd”. To unge piker er blitt utpekt —
og politict har avhert dem, - men det synes ikke & vere noen grunn til 4 wo at de har det minste med
saken & gjgre.”

Dette bekrefier nettopp det man er anmeldt for & ha hevdet, nemlig at Gerd-etterforskningen,

og herunder avherene av Gerd Kristiansen, ble omtalt i media. Min henvisning til artikkelen i
Aftenposten var nettopp det poeng, at alle, bade forsvarer, retten og media, ble holdt lgpende
orientert om den lgpende elterforskningen som foregikk under saken.

Dct fremgar klart av sakens dokumenter at politiet, ogsé etter at Torgersen hadde plukket ut
Gerd Berg som "sin” Gerd, fulgte opp de tips og henvendelser de fikk angéende "Gerd”, tok
avher og gjennomforte annen nedvendig etterforskning.

Det er ingen reelle holdepunkter for at denne ctierforskningen ble unndratt forsvarcrs
kunnskap.

Det brukes som “bevis” for at vitneforklaringene var unndratt forsvarer at disse vitnene ikke
ble fort for lagmannsretten i 1958. Det er en enkelt forklaring pa hvorfor Torgersen og
forsvarer ikke fortc Gerd Kuistiansen, Ruth Klausen eller Ragna Noreng som vitner 12. juni
1958. P4 dette tidspunkt hadde Torgersen plukket ut Gerd Berg som “sin” Getd. Dette holdt
han fast ved helt til han 14 &r senere innre@mmer at dette var en lpgn. A fore enda en »Gerd”,
som ogsa nektet for 4 ha vart sammen med Torgerscn denne kvelden ville pa ingen méte
styrket saken for ham i 1958, heller motsatt. Det er siledcs intet mistenkelig ved at disse
vitnene ikke ble fort under hovedforhandlingen i 1958.

I tillegg kan bemerkes at nér det gjelder forklaringen fra Ruth Klausen fra 12. juni 1958 kan
det ikke stemme det hun forklarer om at Gerd Kristiansen lordag 7. desember 1957 skal ha
fortalt om Torgersen. Det var pé dette tidspunkt ikke kjent at Torgersen var pagrepet og at han
var mistenkt for drapet. Dette fremkommer [erst i avisene 9. desember 1957, og navnet Gerd
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blir farst ncvnt 10. desember 1957, Videre vises til at det andre vitnet Ragna Nordeng ikke
forbinder Gerd med Torgersen pa noen méte.

Gerd Kristiansen forklarte, jf avhar 12. juni 1958, at hun var oppskaket p4 arbeidet etter at
hun hadde lest om drapet i Skippergata og at hun var redd for & bli blandet opp i noe. Dette
fordi navnet Gerd ble brukt og fordi hun nylig hadde hilst pa Torgersen pa Hjerterom. Det var
dette hun hadde snakket om p4 arbeidet og Gerd Kristiansen hevdet for avrig at det Ruth
Klausen forklartc ikke medferte riktighet.

Ut over dette har jeg ikke ylterligere bemerkninger til dc anforsler som fremmes knytet til
Gerd Kristiansen.

2. Pastand om "bevisfusk” fra kommisjonens side ved & unnlatc & behandle forholdene
rundt Helga Paulscn og (-dokumentene:

Torgersen har anmeldt kommisjonen for & ha unnlart 4 nevne Helga Paulsens vitneforklaring
og forholdene rundt denne i sin avgjerelse av 8. dcsember 2006. 1 notatet av 23. mai 2007 er
det redegjort for hvorfor Helga Paulsen politiforklaring ikke eksplisitt er ncvnt i avgjerelsen.
Kommigjonen viser der til at problemstillingen rundt Helga Paulsens politiforklaring ikke var
tatt opp som eget tema i 2004-begjeeringen, jf "Bevisene | Torgersen-saken™ skrevet av
professor Stdle Eskeland. Kommisjonen bemerker at de har veert oppmerksom pa hemnnes
forklaring, men ikke funnet at dette var ct tlema som var s3 sentralt at det ble vurdert serskilt.
Dette p& bakgrunn av at Kommisjonen var av den oppfatning at forholdet omkring Helga
Paulsens politiforklaring ble satt pa plass i forbindelse med Torgersens 1997-begjering som
< ble behandlet av Borgarting lagmannsrett i 2000 og av Hayesterett i 2001. Statsadvokaten
slutter seg til dette og en eksplisitt behandling av forholdet ville ikke endret verken
patalemyndighetens konklusjon i vér uttalelse i 2005 eller kommisjonens avgjorelse i 2006.

Det vises for det forste til Borgarting lagmannsretts behaundling av Torgersens
1997-begjering, j{ kjennelse fra 2000 side 38, hvor forholdene rundt funnet av Helga
Paulsens politiforklaring ble behandlet: -

"Politiet fant i april 1999 pé politihuset flerc mapper med dokumenter med relasjon til Torgersen-saken,
Dette ¢r neermerc beskrevet i politirapport av 22. april 1999 fra spesialmedarbeider Tove Rita Jeppesen,
oversendt lagmannsretten ved patalemyndighetens brey av 4. mai samme 4y, Senere har lagmannsretten
og forsvarer mottatt kopi av samtlige dokumenter i mappene.

En mappe merket "Torgersensak™ inneholder dokumenter som har vart oppfattet som sakalte
0-dokumenter, dvs dokumenter beregnet for etterforskning, men ikke for iretteferingen. Imijdlertid
inneholder den ogsé dokumncnter som etter dagens praksis klart ville vart gjort til ordinacre
saksdokumenter. Bla gjelder detic et politiavher 7. desember 1957 kI 2000 av vitmet Helga Franciska
Paulsen. Mappen inneholder ogsé et notat av 7. desember 1957 om telefonhenvendelse samme dag kI
1600 til politiet fra Helga Paulscn. ™

P4 denne bakgrunn ble dct fra forsvarer hevdet at tilbakeholdelsen av dokumentene var et
straffbart forhold [ra politiets side og at det foreld en ubctinget gjenopptakelsesgrunn etter
straffcprosessloven § 391 nr 1.

Pétalemyndigheten anforte den gang at det forhold at politiavharet av Helga Paulscn befant
seg 1 0-dokumentene, var uten betydning.
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Jeg er enig i dette og viser til at det fremkommer av reitsboken fra 1958 at Helga Paulsen
avga forklaring som vitne nr 59 under hovedforhandlingen i juni 1958. Hennes forklaring
gikk da for lukkede derer idet vitnet skulle forklare scg om forhold som ville streife inn pa
privatlivet. Det er pé den bakgrunn all grunn til 4 tro at opplysningene hun hadde om saken
kom frem under dette vitneavheret.

Problemstillingen ble grundig draftet i Borgarting lagmannsreits kjennelse fra 2000, if side
38-42. Videre ble spersmalet dreftet av Hoyesterett | 2001 som urtalte fig:

"Nér det gjelder de sikalte 0-dokumentene, dokumenter som opprettes i forbindelse med etterforskning,
men som antas & vare uten selvstendig interesse som saksdokument, er Kjxreméilsulvalget enig med
lagmannsretten i al det i grensetilfeller vil mitte bero p4 cn avveining mellom et dokuments relevans for
skyld- eller straffesparsmalet og i farste rekke personvernhensyn hvorledes dokumentet skal hindteres.
Utvalget er videre enig i at nolatet om Helga Paulsen telefonhenvendelse, og avharet av henne, efter
praksis i dag skulle vert gjort til ordinzre saksdokumenter. Utvalget er ogs cnig i at dette formodentlig
hadde vaert riktig ogsd 1 1957/58, sclv om det — som lagmannsrerten understreker — nok har pigitten
utvikling i retning av sterre innsynsrer for siktede pd etterforskningsstadiet p bekostning av blant
annct personvernhensyn, jf navicrende straffeprosesslov § 242, som var uten parallell i loven av 1887,
og alminnelig ntvikling i forvaltningsretten ellers,

Lagmannsretten har Jagt til grunn at den skjennsmessige vurdering som i sin tid ble gjort, sannsynligvis
var utslag dels av at dokumentene ble ansctt & vare uten interesse i suken og dels av personvernhensyn,
og at vurderingen ikke innobarer et straffbart forhold. Kjeremalsutvalget er cnig i dette og i at det for
eviig kan utelukkes & ha hatt betydning for skyldsparsmalet uat dokumentene ikke ble gjort kjent for
siktede og forsvarer.

Dct sentrale i Helga Paulsens forklaring var at hun syncs 4 ha ansett A (Asbjern Gulseth), som bodde i
Skippergata 6 B, som drapsmannen. Hennes forklaring om detre i avheret 7, desember 1957 ble etter alt

< 4 demme gjentatt da hun matte som vitne for lukkede darer under hoved(lorhandlingen. Oppfatningen
om A som drapsmann har karakter av ren spekulasjon. Det er etter utvalgets mening ingen holdepunkter
for & hevdc, slik Torgersen gjor, at nér avhoret ikke ble gjort kjent, medfarte det at den rettslige
forundersokelsen ble sdelagl, s vidt forstds ved at man da ikke fikk konsentrert undersakelsen om den
riktige gjerningsmannen.”

Jeg slutter meg til det som her er anfert og det er ikke fremkommet noe som gjor at forholdet
ber vurderes annerledes i dag.

Jeg forstdr Torgersens herverende begjacring slik at det anferes at dersom kommisjonen
hadde behandlet forholdet knyttet til Ilelga Paulsens forklaring, ville resultatet ha blitt
gienopptakelse. Det viscs i denne forbindelsen il at det er brudd pa EMK artikkel 6 at disse
dokumentene ble holdt borte fra forsvarcr, samt at det vises til Moen-utredningen.

Jeg finner ikke grunn til 4 g4 nasrmere inn pa dette all den tid vitnet faktisk ble fart direkte for
retten under hovedforhandlingen i 1958. Dette folger av rettsboken og er ikke omstridt.

3. Pistand om bevisfusk knyttet til pitalemyndighetens og kommisjonens omtale av

”blod p4a de gule hanskene”:

Det fremgér av patalemyndighetens uttalelse side 81 pkt 8 at reaksjon pa vannstoffperoksyd
og benzidinreagens skyldes spor av blod som er for sma til 4 kunne sees mot den brunlige
bakgrunn. Torgersen hevder i anmeldelsen at dette inneberer en bevisst uriktig fremstilling av
faktum, idet Kriminalpolitiscntralens rapport av 22. februar 1958, dok 26, underbilag 14, sier
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at det antas at reaksjonen skyldes spor av blod som er for sm til 4 kunne sees mot den
brunlige bakgrunn.

Det erkjenncs at det i min uttalelse er uteglemt et “antas”, Det fremgér imidlertid klart av
uttalelsen fra hvilket dokument dette er hentet fra og cr pa ingen méte et bevisst forsek pd 4
villede leseren, men rett og slett en skrivefeil.

Det sdkalte blodbeviset ble grundig dreftet i min uttalelse av 2, desember 2005 og i
kommisjonens avgjorelse av 8. desember 2006. Det er imidlertid viktig & merke seg at
bakgrunnen for dreftelscne er Torgersens péstand den gang og n4, om at fraveer av blod p4
ham ellcr hans kleer utelukker ham som gjerningsmann. Verken patalemyndigheten eller
kommisjonen er enig i denne konklusjonen. Det har imidlertid aldri vaert hevdct at det ble
funnet store mengder blod pa domfelte eller hans kler, noe som kommer klart frem av de
nevnte uttalelser. De gule hanskene er et av en rekke punkter som cr nevnt i forbindelse med
blodspor pa Torgersen.

Flerc forhold rundt "blodbevisel” er tatt opp i skriv av Eskeland av $. september 2008 og vil
bli nrmere drefiet senere 1 denne uttalclsen.

4. Péstand' om bevisst tilnassihg av begrepsbruken slipt/filt for 4 manipulere bevisene i

saken vedrarende tannbittbeviset:

Det fremgdr av anmeldelsen at sa vel statsadvokaten som kommisjonen pasts & ha manipulert
bevisenc i saken idet cn uttalelse fra Tore Solhcim og Wenche Stene-Johansen verken er
medtatt i pitalemyndighetens uttalelse eller i kommisjonens avgjerclse. Videre forstas
Torgersens anmeldelse slik at han mener at bruken av begrepet 7slipt” i stedet for filt” om
endringen som har skjedd med Torgersens tenner, er en bevisst tilpassing av begrepsbruken
som cr med pa 4 manipulere beviscne i saken.

Som jeg ogsé redegjorde for overfor Spesialenheten, har jeg behandlet uttalelsen fra Solheim
og Stene-Johansen i den forstand at jeg har vist til redegjarelsen fra statsadvokat Frensdal av
7. mars 2000, hvor rapporten, (bilag 13) ble drefiet. For ovrig er ikke Zalgen-modellen gitt
sterre plass i min uttalelse da den ikke var el tema i Torgersens gjenopptakelsesbegjering i
2004. Jeg viser forgvrig til statsadvokat Fransdals grundige redegjorclse for Zalgen i skriv av
25. juni 2000 til Borgarting lagmannsrett.

Jeg finner for gvrig grunn til 4 bemerke at jeg ikke evaer 4 se den bevismessige betydningen
av om Torgcersens manipulering med egne tenner forut (or Zalgen-avstapningen i 1960
karakteriseres som “filing” eller "sliping”. Jeg viser i den forbindelse ti] at ogs Tore Solheim
og Wenche Stene-Johansen bruker begge disse begrepene om den "beslipning” de mener er
funnel sted, og at Tore Solhcim forklarte seg for kommisjonen under den muntlige heringen
hasten 2006 uten at Torgersens prosessfullmektiger - etter hva jeg kan erindrc - benyttct
dennc anledning til 4 avklare nazrmere eventuelle uklarhcier omkring begrepsbruken. I den
grad jeg har benyttet begrepene om hverandre, skyldes det at de for meg cr synonyme.

Det sentrale poeng hva gjelder Zalgen, cr under enhver omstendighet at de sakkyndige slar

fast at endringene i Torgersens tannbitt mellom 1958 og 1960 skyldes mekanisk yire
pavirkning.
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Det er videre patalemyndighetens oppfatning at dette er gjort fra Torgersens side i et forsek pa
a forberede bevislusk, jf de nevnte skriv fia statsadvokat Fronsdal 0g min uttalelse av
2. desember 2005 side 109 flg,

5. Pdstand om bevisst manipulering av avferingsbeviset ved angivelse av at det var
funnet avfering pi innsiden av Rigmor Johnsens lar

Det fremgéar av dokumentene i saken at det ble funnet avfaring pi utsiden av Rigmor Johnsens
l4r. P side 213 i Gjenopptakelscskommisjonens avgjerelse er det skrever at det ble funnet
avforing pé innsiden av Rigmor Johnsen lar. I anmeldelsen fra advokat Moss er dette anfart &
v&re en bevisst feil fra kommisjonens side.

I notatet av 23. mai 2007 er det vist til at dette er en ren skrivefcil. Det er videre vist til at det
de andre stedenc, j{ her kommisjonens uttalelse pa side 201 og 210, der avfaringen pi laret
ogsé er omtall, er angitt al avfaringen ble funnet p4 utsiden av lret.

I'likhet med hva Spesialenheten har bemerket, cr det ogsé var oppfatning at det foreligger en
dpenbar feilskrift i kommisjoncns avgjerelse pé side 213, og at denne ~ lest i sammenheng
med side 201 og 210 — ikke gir holdepunkter for Torgersens pastand om “bevisst feil”’.

BEVISVURDERING I STRAFFESAKER:

I skrivav 5. scptember 2008, ”Gjenopptakelseskommisjonens sviktende grunnlag for & avsla
kravet om gjenopptakelse”, hevdes det i kap. 2 at de tre 1ekniske bevisene er verdilase. Det

< anfores at kommisjonen ikke tar hensyn til dette faktum som anferes & viere utvilsomt og at
dersom man legger detie til grunn, ma saken gjenopptas.

Det sammc ble hevdet overfor Heyesterett i 2001 og pjentatt i gienopptagclsesbegjaringen av
2004. Anferslene om "verdilase bevis” er saledes grundig behandlet allerede, bide av de
ordinzre domstoler, pitalemyndigheten og kommisjonen: Nar anferselen gjentas i Torgersens
sistc begjering, kan det vanskelig oppfattes annerledes enn at det tilsynelatende ikke
aksepteres at samtlige rettsinstanser og kommisjonen har et annet syn pa bevisvurderingen i
saken enn Torgersen og hans stettespillere,

Det hevdes videre, slik jeg forstar det, at dersom man tenker seg de tre tekniske bevisene
borte, ville Torgersen uten tvil blitt frifunnet i 1958. Ved dette ser Torgersen helt bort fra
hvordan det totale bevisbildet i saken fremsto for de evrige aktorer som overvar
hovedforhandlingen i 1958. Jeg viser i den forbindelse til de skrifilige vurderinger fra
statsadvokat Dorenfeldt og lagmann Lunde i1958/59. Fra Dorenfeldts redegjarelse side 13
(1Dhitsettes:

"Hermed antar jeg at hovedpunktenc vedkommende vitneavhoringen er kommet klart
nok fram. Allerede gjennom denne bevisfursel mente patalemyndigheten at den hadde
tilstrekkelig fellende bevis like overfor Torgersen. I tillegg til alt det fellende
bevismaterialet, som ble lagt [rem under vitneavheringen, hadde man imidlertid en
rekke tekniske bevis (blant annet tannbitt-, barndl- og avforingsheviset, min tilfoyelse),
som jeg ni skal gi over til.”

Dette viser med all tydelighet at patalemyndigheten i 1958 var av den hestemte oppfatning at
det, helt uavhengig av de tckniske bevis, foreld fellende bevis mot ‘Torgersen gjennom den
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ordinare vitnefarsel. I lagmann Lundes skriftlige utkast til avgjorelse i Torgersens forste
begjzring om gjenopptakelse, fremgér det at han gir sin tilslutning til dette ved at han pa alle

.

vesentlige punkter er enig i at statsadvokat Dorentelt gir et korrekt og objektivt bilde av saken
slik den ble rullet opp under hovedforhandlingen 1 lagmannsretten. Det ma etter dette legges
til grunn at bevisene mot Torgersen 1 1958 ma ha fremstatt som svert sterke.

Ved forrige begjacring ble det hevdet at samtlige bevis i Torgersen-saken var feiltolket. Det
ble videre, som nd, hevdet at dersom et bevis ikke var 100 % sikkert, métte man se fullstendig
bort fra det. Dette er soru jeg har redegjort for i min uttalelse av 2. dcsember 2005 ikke i trad
med norsk straffeprosess. Jeg viser om dettc 1il min forrige uttalelse pa side 113 flg.:

nBeviskrav, bevisvurdering og bevisverdi

Torgersen har, som lidligere nevnl, konkludert med at han i utredningen "Bevisene i Torgersensaken”
har pAvist at samilige bevis som 14 vl grunn for dommen i 1958 ble feiltolket. FFor & komme frem til
denne konklusjonen er del som nevnt pitalemyndighetens oppfatning at Torgersen har benyttct tnkelte
wmetoder” for & svekke det enkelte bevis, 1 tillegg til de metoder som jeg har nevat tidligere, er det ogs
patalemyndighetens oppfatning at begjeiringen bygger pa en form for bevisvurdering og krav til bevis
som ikke er i trdd med norsk straffcprosess.

Pitalemyndigheten oppfatter det slik at samtlige bevis, det vare seg de tekniske bevis eller
vitneforkluringene, av Torgersen og hans stgttespillere har blitt vurdert helt isolert. Dersom det har
kunnet konstrueres usikkerhet i tilknyming til en enkelt detalj ved bevisct, trekkes den slutning at
bevisel i sin helhct ma ses borl i fra, eller man md legge il grunn et fuktum som taler til Torgersens
fordel. P4 denne bakgrunn bygges del opp hypoteser ph usikkert grunnlag, men med sikre konklusjoner
som enten utelukker Torgersen som gjemningsmann eller konkludcrer med at beviset ikke har noen
bevisverdi. En slik mate & vurdere bevis pé cr etter patalemyndighetens oppfatning ikke riktig,

Et grunnleggende prinsipp om bevis, er at rimelig tvil skal komme tiltalte til gode. Det er imidlertid
pitalemyndighetens oppfatning at Torgersen benytter dette prinsippet feil. Det er nemlig ikke slik at det
ved vurdering av hvert enkelt bevis, hvert enkelt moment eller detalj i sakens fakium, kreves tilnzrmet
sikkerhet”. Bevisenc skal vurderes samlel. og selv om et enkelt bevismoment ikke er bevist utover
cnhver rimelig tvil, mister det ikke sin bevisverdi i den forstand at man md sc¢ bort fra beviset, slik
Torgersen syncs & hevde. Denne miten & foreta bevisvurdering pa er imidlertid ikke ukjent, og
paberopes med jevne mellomrom av tiltalte i straffesaker. men er alisi uriktig. Hoyesterett phpeker dette
blant annet i kjennelse av 21.10.05 Hayesterett=2005-01664-A pkt 14:

"Prinsippet om at cohver rimelig og fornuftig tvil skal komme den tiltalte til gode er en
barebjelke i straffeprosessen, Kravet gjelder for bevisresultatet som sdan — i vér sak om
Huseini hadde utvist forsett med hensyn til den omstcndigher at det dreide scg om narkotika,
Bevisbedammelsen beror ofte pé cn vurdering av flerc momenter som hver for scg kan ha ulik
bevisstyrke. Det kreves ikke at hvert cnkelt moment skal vaere bevist utover enhver rimelig wil,
s4 lenge det etter ¢n samlet vurdering av momentene ikke er rimelig vil om konklusjonen.”

Det er siledcs etter pAtalemyndighetens oppfatning ilke vilkirene for gjenopptakelse som er
overoppfylt, men beviscne for Torgersens skyld. Bevislighetene i saken etterlater tortsatt ingen tvil om
dommens riktighet. ™

P4 bakgrunn av Torgersens anfersler knyttet il spersmil om beovisvurdering og bevisverdi har
ogsa kommisjonen en grundig redegjorelsc for bevisvurdering i straffesaker, jfkap 5,1
avgjerelsen av 8. desember 2006.

Spersmélet om beviskrav og bevisvurdering cr, slik jeg ser del, dct sentrale i Torgersen-saken
og det er der den grunnleggende uenigheten ligger. Torgersen og hans stgttespillere er fortsatt
av den oppfatning at et bevis som ikke knytter Torgersen til dstedet eller drapet med 100 %
sikkerhet er verdilest. Dette cr dpenbart en (eilslutning og det er formentlig denne
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feilslutningen som gjor at kommisjonens avgjarclse og for s& vidi tidligere avgjorelser av
Torgerscns gjenopptakelsesbegjeringer ikke aksepteres av Torgersen og hans stettespillere.

Etter norske prosessregler er det ikke slik at det skal ses bort fra et bevis som ikke i seg selv er
100 % sikkert, slik som anfart av de 10 sakkyndige i et brev til kommisjonen av

18. september 2006. Selv om de tekniske bevisene, vurdert enkeltvis, ikke med 100 %
sikkerhct knytler Torgersen ul Astedet, har de likevel en bevisverdi og det er som nevnt her de
sakkyndige tar feil. Det er nettopp dctte som er bevisvurdering og denne bevisvurderingen mé
skje samlet, alle beviser ma ses under ett.

Sagt pa en annen méte kan vurdering av bevis ogsa veere en vurdering av sannsynlighet for
tilfeldighct.

« den "tilfeldighet” at Torgersens dress kun inneholder 5 walminnclige korte barniler
som cr like de barndlene som er funnct pa 4stcdet, sammenholdt med at den drepte er
tildekket med et juletre med valminnelige korte naler

o den "iilfeldighet” at det p& Torgersens sko, bukselomme og fyrstikkeske (liket var
forsek pitent) blir funnet avfering som er lik den som er funnet pd astedet,
sammenholdt med at han er pAgrepet pa vei ut fra det omradet drapet er begétt og det
er snakk om et kvelningsdrap hvor urin og avfering er gatt pa offeret

= den "tilfeldighet” at Torgersen har et tannbitt som ikke utelukker ham som biter i
avdades bryst

¢ den “tilfeldighet” at {lere vitner som kjenncr ham plasscrer ham i byen slik at han
nzrmest pa minuttet métte ha pitruffet den drepte

s den "tilfeldighet” at han blir plukket ut av flere vitner som ¢n som ligner pa den
personen de observerte den drepte sammen med ved beskrivelser som 7jevla lik” og
“ikke to som kan vere s like”.

« den "tilfcldighet” at han blir observert i sentrum av en som kjentc ham (nabo), pa et
tidspunkt han selv hevder & vacre hjemme pa Lille Teyen med "Gerd”,

» den Milfeldighet” at vitnet Qrnulf Bergersen, som har sonet sammen med Torgerscn,
observerer ham i Skippergata, gata der drapet cr begatt, rett for han blir pagrepet,
samtidig som Torgersen nekter for 4 ha vaert i Skippergata

Alle dissc "tilleldighetene” sammenholdt med en relke andre forhold gjer det etter var
oppfatning helt utvilsomt at Torgerscn er demt med rette. Hertil kommer den omstendighet at
Torgersen — til tross for at han hevdet sin uskyld — nektct & samarbeide med politiet pé alle
mulige mater, i forbindclse med vitnekonfrontasjoner, tannavtrykk, avher og hérprover. 1
tillege kommer at han beviselig valgte 4 lyve i retien da han hevdet at Gerd Berg var "hans
Gerd”, vitneforklaringenc fra familien hans hvor svogeren i ettertid har innremmet at han ble
bedt av Torgersens familie om 4 lyve for & beskytte Torgersen, jf dok 257/765, Torgersen
og/eller hans statiespilleres forspk pa bevisfusk ved produksjon av falske erkleeringer med
mer, hans tidligere straffercgister og personlighet for 4 nevne det vesentligste. -

Det forhold at de sakkyndige i 1958 trolig uttalte seg sikrere” den gang cnn sakkyndige ville

gjort i dag, cndrer ikke den vurdering som er gjort av de tekniske bevisene. Jeg viser igjen til
minc¢ bemerkninger til dette i min uttalelse av 2. desember 2005.
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Jeg vil likevel knytte enkelte bemerkninger til det som anfercs konkret vedrorende de tekniske
bevisene i hervacrende begjring.

Tannbittbeviset

Det anfores av Torgersen at tannbitthevisct er verdilast og at det cr "underkjent” av DRK og
en rekke nye sakkyndige.

Tannbittbeviset er vurdert av svart mange sakkyndige opp gjennom érene og deres utpvelse
av det skjenn som er pakrevet ved denne type vurderinger har gjort at de er uenige i
resultatene.

Det fremkommer klart av tannlege Strom sin skriftlige erklecring at konklusjonen alltid vil
veere basert pi ¢t skjsnn og at man ber utvise forsiktighet nér det foreligger overenstemmelsc
mellom ct bilt og den mistenktes tenncr. Samtidig gjer Stram det klart at det ut fra et
vitenskapelig syn er overveiende sannsynlig at bitimerket i bryster til Rigmor Johnsen skriver
seg fra mistenktc Torgersens tenner. EtterpA redegjer han for sin personlige oppfatning, som
han da klart skiller fra det rent vitenskapelige, og konkluderer ut fra sin personlige erfaring
med at det er identitet. Og det er dette professor Weerhaug er enig i.

Det er imidlertid pé dct rene at det ble redegjort for de svakheter som forcligger ved at
resultatet er bascrt pa et skjenn og det er dpenbart at dette har veert ¢t tcma i retten, t det
minste under utsperringen fra Torgersens forsvarer, Detle stattes av kronikken il Nic.

* Gulbrandsen som Torgersen viser tif, jf det som sknves om det p4 side 28.

< Den sakkyndige som ble oppnevnt av retten ved behandlingen pa 70-tallet, Gisle Baug,
benyttet noen andre undersegkelsesmetoder, og konkluderte ogséd med overveiende
sannsynlighet. De sakkyndige som ble oppnevnt i forbindelse med Hayesteretts behandling av
saken i 2001 konkluderte med at det var overveiende sannsynlig (very likely) at det var
Torgersens tenner som kunnc ha forarsaket bittmerket. Dette ble imidlertid endret til
sannsynlig (likely) under hgringen i 2006 for kommisjonen. Jeg viser til kommisjonens
grundige gjennomgang av det som fremkom under heringen, jf kommisjoncn avgjerelse side
151 fig. Jeg mener ellers det er grunn til & merke seg at samtlige vavhengige sakkyndige, har
kommet til en konklusjon fra overveiende sannsynlig til sannsynlig at det er Torgersen som er
biteren. Mens dc svrige sakkyndige, som alle inngdr i gruppen av Torgersens stattespillere,
kommer til at beviset er verdilast, sogar at det "utelukker” Torgersen som biter. Nar ingen av
de uavhengige sakkyndige stotter Torgersens sakkyndige i deres konklusjoncr, er det etter vir
oppfatning betimelig, slik ogsi kommisjonen gjor i sin uttalelse {ra 2006, 4 stille sparsmal ved
serigsiteten i1 de privatengasjerte sakkyndiges arbeid.

DRK har gitt uttrykk for at man ikke bar tilleggce bittmerket stor bevisverdi, De sier imidlertid
ikke — slik Torgersons sakkyndige gior — at beviset er "yerdilast”.

Uanseul har bide Hayesterett 1 2001 og kommisjonen i 2006 fulgt rddct fra DRK og lagt til
grunn at man ikke kan legge {or myc vekt pa dette beviset, jf kommisjonens vurderinger pa
side 158 flg. Nar kommisjonen gir uttrykk for at lagretten i 1958 ikke alene har tillagt beviset
spesielt stor vekt, oppfatter jeg det slik at de uttrykker det selvfolgelige, at tannbittet har vart
ett av mange bevis som er blitt vurdert og at den endring som har skjedd vitenskapelig i
forhold til hvor sikkert man mener man kan konkludere, ikke er en omstendighet eller et bevis
som er egnct til 4 fare til frilinnelse,
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Avforingsbeviset

Torgersen hevder at bide DRK og de nye sakkyndiges konklusjoner viser at avieringsbeviset
er uten enhver verdi” som bevis for hans skyld.

Rapportene fra de sakkyndige konkluderer med likhet pé alle observerte omrider av
avforingen pé stedet og avfaringen funnet pa Torgersens sko, bukselommc og {yrstikkeske.
Det cr dette som fremgér av de sakkyndiges rapporter og av oppsummeringen til Dorenfeldt.
Nar det gjelder dette beviset, fremkommer det at en av de sakkyndige, Printz, trekker den
slutning at overensstemmelsen mellom avfaring fra dstedet og den pa Torgersens eiendeler
neppe var lilleldig og at samtlige prover stammer fra den avdede. Dorenfeldt kommenterer
dette i sin oppsummering, og viscr forstielse for den slutning Printz trekker, men konkluderer
selv med at "overveiende sannsynlig” er en forsvarlig konklusjon. Altsé ikke en tilnaermet
100% visshet, slik Torgersen hevder det ble konkludert med. Det ma ogsa for dette beviset
legges til grunn at forsvarer tok tak i de svakheter som foreld i de sakkyndiges rapporter. For
eksempel ma det ha vart allment kjent at erter og hvete var vanlig kost pé denne tiden.

Selve bevismaterialet finnes ikke lenger. Det er séledes kun de sakkyndiges rapporter som er
vurdert.

Det hevdes at fordi man verken den gang cller na kan konkludere med identitet mellom
avforingen funnet pa Torgersen og den pé dstedet, er beviset verdilast.

< Dette fremstér ctter var oppfatning som cn klar feilslutning. For det forste ma man legge til
grunn at det forela likhet. For det andre ma man se pa hvor avferingen er funnet pa Torgersen
og i den forbindelse vurdere dette i lys av det totale bevisbildet (sannsynlighcten [or at flere
personer gir rundt med avfaring, lik avdwedes, pa skoen sin, i lommen sin - noc¢ som tyder pd
at man ma ha fiut det pa hendene - og sist men ikke minst pa en fyrstikkcske, sammenholdt
med at Torgersen vitterlig blir pagrepet p4 vei ut av omradet hvor det har skjedd et
kvelningsdrap - hvor urin og avfering har gait pa offeret - og at liket er forsekt patent).

Ogs4 en av Torgersens privat antatte sakkyndige ser dette poenget, jf sluttinnlegg av 11. mai
2009 skrevet av advokat Moss, vedleggene side 63 hvor Klaus Heyland skriver flg:

" Jeg innser at man kan stille sporsmalstegn ved sannsynligheten av & ji pd seg
menneskeavfaring pé sko, fyrstikkeske og i lomme, men vi bor uansell resonnerer med
tolkning 2 av grunner nevnt over. Og nullhypotesen kan derfor ikke forkastes. "

Barnalbeviset

Torgersen hevder at ogsi bamnélbeviset er verdilgst, 1 likhet med de mange instanser som har
vurdert Torgersens anfarsler rundt dettc, deler heller ikke patalemyndighcten Torgersens
oppfatning om dcttc. Jeg minner i denne forbindelsc om at professorene Kére Venn og
Kristian Bjor samt avdelingssjef Rikard Homtvedt og seniorforsker Bjarm Tveite, alle
tilknytet Norsk Instjtutt for Skogforskning (NISK), er av den oppfatning at de undersekelser
og vurderinger som blc foretatt av de sakkyndige i 1958 var forsvarlige, at kompetansen til &
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avgi slike uttalelser var til stede 1 1958 og at de to professorene, Mork og Printz, méatte antas &
ha hatt den nedvendige kompetansen.

Mork og Printz konkluderte med at det var full overcnsstemmelse mellom bamnilene i
Torgersens dress og barnélene pa &stedet. Ettersom vi kun har noen av barndlene fra dstedet
og ikke dressndlene, kan vi ikke kontrollere dette, men ma legge til grunn det som fremgir av
de skriftlige rapportene. Ut fra det forskerne fra NISK har gitt uttrykk for cr det fullt ut
forsvarlig.

Lt viktig argument for Torgersen er at baralene stammer fra helt vanlig norsk gran, Dette
fremkom imidlertid ogsé i 1958 da Mork forklarte at treet kunne ha vokst hvor som helst i
Norge og ha fatt sine eiendommelige néler av at det hadde grodd pé skrinn jord og i skygge, jf
en av artiklene Torgersen viser til i aftenposten 10. Juni 1958. Dette er saledes ikke noe nytt.
[ra den samme artikkelen fremkommer det at Mork skal ha sagt at minst 95 % av nélene pa
den norske gran cr lengre og av en annen (orm

Under heringen for kommisjonen i mars 2006 ga professor Venn fra NISK for det alt
vesentligste uttrykk for det samme som Mork. Professor Venn er enig med Torgersens
sakkyndige i at granndler av slik starrelse og form som de fra astedet finnes og ikke er
uvanlige, men papeker at uten dokumenterte studier over dette sparsmalet bestar uenigheten i
hay grad om bruk av passende karakieristikk, nemlig betydningen av ord som sjelden,
uvanlig, ikke uvanlig, vanlig, alminnelig, normal ctc. Han bemerket videre at naler av den
aktuelle starrelse i hvert fall ikke er den vanligst forekommende i norsk skog, men finnes
jevnt over pé sine steder pd greinene, pa spesielle trer eller trer pd serlige voksesteder,
Juletreet pd astedet var ¢t lite, undertrykt tre med korte naler og korte drsskudd. Dette
steramer ogsa med det Mork ga uttrykk for i 1958, og professor Venn et av den oppfatning at
treer med si korte néler ikke er alminnelige.

Profcssor Venn ga ogsa uttrykk for at det ved tilfeldig innsamling av barnaler i skog vil vecre
naturlig at det ogsd kommer med nler av varicrende lengde og farge. Han underbygde dette
ved 4 vise til de undersekelser han selv hadde foretatt. Resultatet av hans undersgkelscr viser
at naler av den lengde og form som man fant i dressen (il Torgersen og pa astedet
forekommer, men ikke i sterre utstrekning enn ¢a 5 % av det innsamlcde materialet i skogen.

Samtlige naler i dressen til Torgersen var av samme lengdc og farge som nélene fra &stedet.

Det har aldri viert hevdet at barnalbeviset i seg selv og med 100 % sikkerhet knytter
Torgersen til astedet, men det inncbarer ikke at beviset dermed er verdilest, jf det som er sagt
tidligere vedrarende dette. Det faktum at det i Torgersens dress, som han hadde pa seg da
drapet fant sted, ble funnet totalt 5 barnler, alle i full overcnsstemmelse med de som var pa
det grantreet som var lagt over den dede har penbart bevisverdi. Sammenholder man det med
den omstendighet at Torgersen og/eller hans stettespillere gikk til det skriti & fa Staleggen til &
avgi en forklaring om at han hadde pé scg denne dressen p4 flukt gjennom de svenske skoger,
en forklaring som med tilnzrmet sikkerhet/overveiendc sannsynlighet er falsk, bidrar dette til
a styrke beviset.

Jeg viser for avrig til min uttalelse av 2. desember 2005 i tilknytning til dette beviset.
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DEL III: BEMERKNINGER TIL TORGERSENS @VRIGE ANFORSLER

1 tillegg til det som er behandlet foran under del IT anferes ogsa enkelte andre grunnlag for
begjeringen om gjenopptakelsc. Disse anferslene vil bli behandlet fortlepende skriv for skriv.

L. Skriv ay 17.7.07 fra advokat Moss — Krav om ny behandling ’

Slik jeg oppfatter Torgersens begjacring, vil en grunnleggende premiss for de fleste av de
pafplgende anfarsler vaere at politi/patalemyndighet har underslatt bevis. Som jeg har pavist
foran under del II, foreligger det ikke holdepunkter for & hevde dette, og jeg vil derfor kun
komme med korte bemerkninger til denne del av begjeringen.

Henvisningene til Moen-saken og forhold knyttet til 0-dokumenter

Det anfores at parallellen mellom Moen-saken og Torgersen-saken er sterkt fremtredende. Til
dette bemerkes at Helga Paulsen, hviy politiforklaring ble plassert som 0-dokument i
Torgersen-saken, forklarte seg for retten i 1958. T Moen-saken, jf f.cks Torgersens eksempel 4
i bilag 2, er poenget at vitnet verken forklarte seg for lagmannsretten cller at forsvarer ikke ble
gjort kjent med det.

Torgersen viser til at Moen-utvalget ilke bare godiar en anfersel fra politi om at detle var
kjent for forsvarer og retten nér ingen andre pélitelige og samtidige opplysninger viser dette.
Dette gjelder kun 0-dokumenter hvor man ikke har andre holdepunkter for at retten og/eller
forsvarer ble gjort kjent med dctte. | Torgersen-saken har vi nettopp palitelige opplysninger
ettersom det fremgédr av retisboka at Helga Paulsen forklarte seg for retten. Nar det gjelder
avhgrene av Gerd Kristiansen, Ragna Nordeng og Ruth Klausen, har ikke disse vart plassert
som 0-dokumenter. Jeg viser for gvrig 11l det som er bemcrket om disse vitnene under del T1.

Pﬁb»eropelse av EMK art 6
Det anfares at bevisunderslag cr 1 strid med EMK arl 6.

Det bestrides ikke at bevisunderslag begétt av pitalemyndigheten (i beste fall) vil vacre 8 anse
som stridende mot EMK art. 6. Som det vil folge av det som er behandlet ovenfor, er det
imidlertid ingen holdepunkter for beskyldningenc om bevisunderslag, Jog finner saledes ikke
grunn til 4 drefie anforselen om brudd psd EMK artikkel 6 nermere.

Alf Brandsdal

Det anfares at vitnet Alf Brandsdal ikke matte som vitne i 1958 etter feilaktige opplysninger i
retten om at han var varetektsfengslet i Arhus. Vitnet var piberopt av forsvarer, og det er
opplyst i rettsboken at han ikke mette da han satt i varetekt i Danmark, Arhus, og at hans
utenrettslige forklaring ble dokumentert, jf dok 22 side 20.

Alf Brandsdal ble plukket ut av Ester Olsen (hun i kiosken) som en av flere som lignet den
mannen som hadde gatt sammen med Rigmor Johnsen, jf dok 22 side 18, samt dok 29, Det er
siledes ikke riktig slik det stér i begjeringen pa side 9: “Han ble plukket ut i politiets
fotoarkiv som den som hadde fulgt etter Rigmor drapskvelden.” Under sitt rettslige avhor
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trakk Esther Olsen denne forklaringen, jf dok 45 side 31. Ester Olsen plukket ogsa ut tiltalte
og en Olaf Lien som personer som lignet. Hun kunne ikke plukke ut noen med sikkerhet, jf
dok 22 side13.

Anferselen til Torgersen om at det ikke var riktig at Brandsdal satt i varctekt i Arhus, slik
patalemyndigheten opplyste i 1958, ble fremmet bade i gjenopptakelsessaken fra 2004 og den
fra 1997-2001. Jeg viser i den forbindelse til dct som er skrevet om dette i min uttalclsc [ra
2005 side 102 flg. og kommisjonens vurdcringer pa side 496 flg.

Videre hitsettes fra Borgarting lagmannsrett kjennelse fra 2000 side 45:

"Det foreligger n4 en umalelse av 7. april 1998 fra Landsarkivet for Nerrejylland om at man forgjeves
har ettersgkt sak vedrerende Brandsdal | Aarhuspolitiets registre og journaler for den aktuelle perinde.
Hvorvidl Brandsdal faktisk satt i varetektsfengselet, cventuelt et annert sted enn i Aarhus, er ikke
klarlagt. Forholdel kan uansett ikke veere gjenopptakelsesgrunn. Anfarselen om at politiet faktisk visste
hvor Brandsdal var, som mi forstés slik at politict har holdt noe vilbake i forhold ti] retten, savner
ethvert grunnlag. Pa bakgrunn av det som cllers foveligger, er det for avrig ingen grunn til & tro at et
avher av Brandsdal under hovedforhandlingen ville halt noen betydning for utfallet av straffesaken.
Allerede pé bakgrunn av en samlet vurdering av Esther Olssons ulike forklaringer i saken (jf vedlegg 138
tilgjenopptakelscforklaringen) er det ikke grunn til & wro at Brandsdal har noe med saken & gjore.”

Patalemyndigheten slutter seg til dette og har ikke ytterligere bemerkninger til anferselen
knyttet til Alf Brandsdal.

Vitnet Eilif Stoleggen og barnilbeviset

<« Nar det gjelder det som omhandler vitnet Eilif Stelseggen, jf begjseringen side 10,
fremkommer det der intet nytt siden forrige begjeering i 2004, Jeg finner det derfor 1 hovedsak
dekkende & vise til min uttalelse av 2. desember 2005 side 53 flg., samt det som fremkommer
om Eilif Stgleggen pa side 61.

Hva gjelder professor Rune Halvorsen @klands utredning om barndlbeviset vises ogsé til det
som er bemerket 1 min uttalelse av 2. desember 2005 pa side 48 flg,

Avslutningsvis bemerkes at jeg ikke deler Torgersens oppfatning om at barndlsbeviset ble
“drept” under kommisjonens hering i mars 2006. Under heringen fremkom intet som svekker
barndlbeviset. Printz og Mork konkluderte i 1958 med at dressnélcne og nilene pa astedet var
like med hensyn til lengde, farge, terrhet og for avrig i allc henseender. Det vises for avrig til
minc avsluttende bemerkninger om dette pé sidc 54 i1 min uttalelsc av 2. desember 2005.

Professor Aaser

Det anfores, siste avsnitt side 15, at professor Aaser skal ha ringt t1l kriminalpolitiet

20. desember 1957, og fortalt at han ikke kunne identifisere avferingen fra Torgersens turnsko
som identisk med den fra dstedet. Det hevdes at dettc ikke fremgikk av hans skriftlige rapport,
men at det fremgér av politiloggen, som lorsvarer ikke hadde tilgang til.

Jeg kan ikke se at dette fremgér av politiloggen den 20.12.57. Fra loggen hitseltes:
“Konferert med Hernholm og Grov pé astedetl. En pose gips overlevert fra Grov med

henblikk pa prove ved lab. Wolff underrettet om gipsen. 11an opplyscr at pravene
foretatt med ekskrementenc ikke har veert positive.”

20




17/12 2009 16:20 FAX 22981331

OSLO SAATSADVOKATEMBETER . 41022/035

22981331

Det er godt mulig at man kan tolke dette slik at Aaser m4 ha ringt cller tatt kontakt med Wolff
vedrorende dette. Det ex imidlertid ikke riktig at det negative resultatet av prevene foretatt
med ekskrementene ikke fremgar av den sakkyndige rapporten. Det vises j denne forbindelse i
rapporten fra Skulberg til professor Aaser, datert nettopp 20. desember 1957, jf dok 27
underbilag 3. Det fremgér her at de serologiske testene, trolig for & kunne si om dette var
ckskrementer fra menneske eller dyr, ikke ga reaksjoner. Dettc fremkommer viderc av
Aaserud sin rapport av 22, desember 1957. dok 27 underbilag 4.

2, Skriv av 5.9.08 fra professor Eskeland — Gjeno takclseskommisjonens sviktende

grunnlag for 3 avsla kravet om gienopptakelse

Blodbeviset

Torgersen hevder, som han ogsé gjorde ved forrige begjering, at fraver av ferskt blod pa ham
og hans kler er frifinnende for ham. Nytt i denne begjaringen er bruk av uttrykket ferskt
blod, og jeg bemerker kort at jeg er litt usikker pa hva som menes med dette. Det er ukjent for
meg om de tester man tar for 4 pavise blod skiller mellom ferskt og gammelt blod,

Blodbeviset ble grundig dreftet bade i patalemyndighetens uttalelse av 2. desember 2005 ogi
kommisjoncns avgjerelse av 8. desember 2006. Det cr imidlertid viktig & mcrke seg at
bakgrunnen for draftelsenc cr Torgersens péstand den gang som na, om at fraveer av blod pa
ham eller hans klar utelukker ham som gjemingsmann.

Verken pétalemyndigheten eller kommisjonen er enig i denne konklusjonen. Det har
imidlertid aldri blitt hevdet at det ble funnet store mengder blod pé domfelte cller hans kler,
noe som klart fremgar av de nevnte uttalelser. Det fremkommer ogsé av pétalemyndighetens
uttalelse hvorvidt de funn som ramses opp fra side 79 flg. er pavist sikkert som blod eller
flekker som ved testing har hatt reaksjoner forenlig med blod. Under hvert punkt er det sitert
fra originaldokumentet og vist til dette. Det fremgar hvilken test som er benyttet pa materialet
og resultatet av disse testene. Dette er 0gsa spesifisert i kommisjonens avgjerclse pa side 396.

Szerlig om den blodtilselte ulljakken:

Begrunnelsen for péstanden om at fraver av blod pd Torgersen eller hans kler utelukker ham
som gjerningsmann, er at avdede hadde bladd kraftig. Det vises begjeeringen til at ansiktet
og "blusen” fortil var dekket med blod, og det var myc blod pa underskjertet, luen og skjerfet.

Til dette bemerkes at det fremyér av obduksjonsrapporten at ansiktct var blodtilselt og at hun
var jfert en bla “genser” som var blodtilselt pd venstre side, uten ut det sies noe mer spesifikt
om blodflekken foran pé ulljakken (dette plagget omtales i dokumentene ogsé hhv som genser
og bluse, men det korrekte er ulljakke). Det er selvfalgelig riktig som bildet av ulljakken
viser, j{ dok 26, underdok 17, at den er sterkt tilsellt med blod fortil. Det fremkommer
imidlertid av sakens dokumenter at avdede har hatt jakken pa seg med kneppingen bak, slik at
blodsalct for det meste er bak pé ryggen til avdade slik hun bar jakken. Det vises til bildene
av jakken, hvor man ser at det er det hayre jakkeerme som cr brent, samt at bildenc av avdede
viser at det er den venstre armen som er brent. Det fremgér ogs4 at hun har mye blod i haret,
slik at det er naturlig 4 anta at hun har bledd fra saret i bakhodet.
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Blod pa Torgersens kleer:

I forhold til blodspor p4 Torgersens kler minner Jeg om at han etter drapet dro hjem og
skiftet. Da politiet kom hjem til moren til Torgersen denne natten/morgenen forklarte hun at
Torgersen denne kvelden, for han skiftet og dro til byen igjen, hadde hatt pa scg blé dress,
brune sko op antagelig en sort skjorte. Dette antrekket ble funnet i gangen utenfor Torgcrsens
rom og tatt med av politict. I kjelleren stod det noen sko til blet i vann, men det ble opplyst at
dette ikke var Torgersens sko, men tilherte en av bradrene. PA det ovennevnte antrekket, som
politiet fiarst tok beslag i, ble det ikke funnet spor av blod og heller ingen reaksjoner forenelig
med blod. Den brune dressen, som Torgersen faktisk hadde pé scg denne kvelden, ble forst
beslaglagt av politiet 9. desember 1957, altsa tredje gang politiet var hjemme hos Torgersen.
Ivor dette antrekket befant seg farste og andre gang politiet var hjemme hos Torgersen, og
hva som er gjort med det i mellomtiden, er det ingen i dag, med unntak av Torgersen, som kan
s1 noe om. Videre ble det sencre kjent at skoenc som stod i vann hadde tilhart Torgersen og at
det kom [rem under etterforskningen at Torgersen brukte disse skocne nar han gikk til byen
og skulle veere “kledd” (if [orklaringen fra svogeren i dok 22 pa side 23). P4 disse skoene og
dressbuksene fremkom det, som kjent, reaksjon pa vannstoffperoksyd og benzinreagens, altsa
undersgkelser som indikerer tilstedevarelse av blod. Frakken Torgersen hadde pé seg denne
kvelden ble heller ikke beslaglagt av politiet for 8. desember 1958, altsa andre gang de var
hjemme hos Torgersen. Undersekelse av frakken ga ogsd positiv reaksjon pé stoffer som
indikerer blod, samt at en av flekkene ga positiv Takamaya reaksjon som altsé paviser blod
sikkert. Frakken er videre beskrevet som “ren over det hele” ~ likevel fikk man disse
reaksjonene.

Et annet forhold er at vi i dag ikke med sikkerhct kan vite om politict faktisk har beslaglagt

< den skjorten Torgersen hadde pd seg dennc kvelden. Hans mor hevder han hadde ph seg cn
sort skjorte. Selv sier han at han hadde en skotskrutete, mens Odd Steras som traff Torgersen
pa cafe Hjerterom forklarer at Torgersen hadde en lysebla skjorte med hvite striper pa langs.
Svogeren har forklart at Torgersen hadde kjopt seg en lysebla ensfargel skjorte, jf dok 22 side
23. Jeg kan ikke se at politiet den gang verken undersekte cller hadde tatt i beslag en lyscbld
skjorte.

Blod pa Torgersen

Det hevdes at det ikke var synelige spor p& Torgersen som hadde utseende som blod. Dette
medforer ikke riktighet. Det fremgér av avheret av Torgersen samme natt som han ble
pagrepct at det ble observert blod pa hendene hans, jfi denne forbindclse dok 6, avher av
Torgersen side 3:

"Den 7.12.57 k1 0400 ble siktede Fredrik Ludvig Fasting Torgersen, f, 1.10.34
undersekt pd Kriminalavdelingen av professor Waaler i nxrver av pfm. Haukenzs og
rapportskriveren.

Det ble funnet blod pa venstre pekefinger, litt pa oversiden av fingeren ved neglerotcn
og litt pa neglen. Det blc ogsa funnet blod p4 heyre ringfinger, rundt neglerotean, og det
sd ut til & vere tarket bort, og at det er blitt liggende igjen i negleroten.”

Det er imidlertid riktig at neglavskrapet til Torgersen ikke ble testet slik at stoffet ga positiv
reaksjon pd Takayama-testen, jf dok 26 underdok 13 som gjelder avdedes neglavskrap og

ikke Torgersen. Det er saledes korrekt som Torgersen hevder at hans neglavskrap kun testet
positivt pd benzidin og hydrogenperoksyd. Dissc testenc er ikke spesitikke for blod, men en

22




17712 2009 16:21 FAX 22981331

OSLO SAATSADVOKATEMBETER @024/035

112981331

indikator for matcriale forenlig med blod. Dette var imidlertid ogsa et tema under
hovedforhandlingen i 1958, jf dok 76, hvor det fremgér at man ved forsek pa Rettsmedisinsk
institutt undersekte om det kunne vaere rester av f.eks appelsin. Forspkene som ble foretatt
med blodappelsin ga ikke positiv benzidinreaksjon.

Det som etter patalemyndighetens syn er interessant ved professor Waalers beskrivelse av
blod pa Torgersens fingre er politiets observasjoner av at Torgersen vasket hendene bide tor
og etter inkvireringen, jf politikonstablenes rettslige forklaringer vedrarcnde dette i dok 45,
side 58 flg. Denne grundige vaskingen skjedde altsa for observasjonen av blod som cr vist til
ovenfor. Videre er det i denne forbindelse interessant & merke seg at Torgersen bestemt
benektet overhodet & ha vasket seg, jf Dorenfeldts redegjerelse pkt 7 og det jeg har skrevet om
dette i min tidligerc utialelse pa side 79.

Pastander om hvordan blodbeviset” ble presentert i retten

Det hevdcs at juryen i 1958 dpenbart ikke kunne ha vaert Klar over at det ikke fantes blodspor
som knyttet Torgersen (il drapet.

Det er ingen som i dag kan si sikkert hvordan blodbeviset ble presenterti 1958, men jeg vil
anta at det ble presentert i trdd med det som fremkommer av analysene og at det ble redegjort
for de forskjellige reaksjoner, betydningen av resultatenc og om disse var spesifikke for blod
eller ikke. Det fremkommer, som nevnt ovenfor, av sakens dokumenter at blodet pé
Torgersens fingre var et tcma, jf igjen dok 76.

Vitnet Johanne Kristine Olsen

- Torgersen hevder at kommisjonen bygger pé feil faktum nar de legger til grunn at Johannc
Kristine Olsens forklaring er riktig.

Det fremkommer ingen nye anfarsler vedrerende detre vitne. Det viscs derfor til
kommisjonens grundige draftelse av dette og det som der er anfert. Jeg slutter meg derfor til
det som der er vurdert og viser cllers til min tidligere uttalelse vedrarende dette.

Helt kort minner jeg om at dette vitnet kjente til Torgersen godt av utseende. Videre styrker
det hennes forklaring at det er en drosjesjafor som far en tur til Lille T gyen, hvor Torgersen
bor, pa et tidspunkt og fra det sted som stemmer sveert godt overens med Olscns forklaring.
Det styrker ogsa hennes forklaring at hun (il en nabo/venninne fortalt om sin observasjon av
Torgersen som tok taxi denne natten. Dette gjorde hun fer hun i det hele tatt var kjent med at
Torgersen var pagrepet og mistenk!t for drapet. Olsen forklarte ogsd, jf dok 18 side 68:

Fredrik Torgersen hadde pa seg stripete bukser da han gikk forbi henne i Torggt.
ved Eldorado kino. ™

Denne observasjonen nevnte hun ogsa for naboen da hun snakket med henne dagen etter.
Naboen har bekreftet dettc og forklart at hun husker at Olsen forklarte at Torgersen gikk i
noen”rare bukser”.

Dette er pa ingen méite en ny omstendighet eller et nytt bevis som cr egnet til 4 fore 1)
frifinnelse. Vitnet ble furt for lagretten som direkte har kunnct vurdere hennes forklaring.
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Omstendighetene rundt observasjonen som lysforhold eller pé hvilken méte hun observerte
ham osv. hadde lagretten &penbart en bedre mulighet til & vurdere cnn det vi har i dag.

Til dreftelsene om hva drosjesjéfor Strand forklarte om sine observasjoner vil jeg kort
bemerke at han i sin forklaring sier at han synes 4 huske at personen kom fra Aksel Jensen-
hjerne. Strand ga videre uttrykk for at han ikke festet seg veldig ved denne personen og at han
kun forklartc at personen muligens hadde hatt og mork frakk, jf dok 18 side 70. Det forhold at
personen kom fra Aksel Jensen-hjorne og at han hadde hatt blir fremstilt som ikke forenlig
med at vedkommende kan vacre Torgersen. Slik jeg ser det fremkommer det klart av Strand
sin forklaring at dette er ting han ikke er sikker pa. Det han cr sikker p4 og som er det
sentrale, er at han fikk en drosjetur fra Youngstorget og til Lille Teyen som stemmer svert
godt overens med Olsens forklaring.

Politict og patalemyndighetens kjennskap til vitnet Grnulf Bergersen

Det anfpres at kommisjonen tar feil nér den legger til grunn at politict ikke kjente til
Bergersens forklaring for 3. juni 1958 og at de tar feil nir de legper til grunn at det ikke var
aktuelt & avhere Bergersen under den retislige forundersekelsen. Det anfores at det var
straftbart at juryen ble feilinformert om at Bergersens forklaring ikke var kjent for politiet og
pitalemyndigheten for 3. juni 1958 og at dette er en selvstendig pjenopptakelsesgrunn etter
straffeprosessloven § 391 nr 1.

Anforslene kayttet til dette cr ikke nye i forhold til det som ble anfort forrige gang og jeg
viser til mine bemerkningcr pa side 62 flg i min forrige uttalelse.

< Nyt i forhold til Torgersens anfarsler sist er at kommisjonene under sin gjennomgang av
saken fant et notat hvor det fremgdr at politiet, trolig ettcr & ha blitt kontaktet av lege
Leikvam, gjorde undersokelser rundt fanger pé frifot i perioden for drapet. Resultatet var at
politiet fikk opplyst at en fange, nemlig Grnulf Bergcersen, var pi frifot pa dette tidspunkt, Det
cr n&rliggende & tro at undersakelsen ble gjort som et resultat av lege Leikvams kontakt. Det
foreligger for gvrig ingen opplysninger som tyder pa at man kontaktet Bergersen med
forespersel om han ansket 4 forklare seg. J eg vil tro at man den gang, som man ville ha hatt
ogsa 1 dag, hadde betenkelighcter med 4 gjore direkie fremstot ovenfor Bergersen all den tid
man hadde funnet frem til ham gjennom opplysninger fra en lege med taushetsplikt. Av
pategningen dok 1h fremgér det at kriminalsjefen, L* Abée-Lund i hvertfall var av den
oppfatning at politiet ikkc kunne gjore noc med de opplysningene de fikk av overlege
Leikvam, annet enn & be overlegen rette en inntrengende henstilling til den ukjente tange om
& avgi nzrmere forklaring. Men dette vet vi altsa ikke noe sikkert om.

Det er imidlertid p4 det rene at de forklaringer som lege Leikvam. fengselsdirekter Dokmo og
Bergersen selv avga, tyder p at Bergersen forst bestemte seg for 4 std frem som vitne i saken
rett for han ble fort som vitne den 7. Juni 1958, jf avher av ham 3. juni 1958 dok 66.

Det fremstdr som spckulativt at alle disse tre og i tillegg statsadvokal Dorenfelt skulle lyve om
dette, nar man samtidig hadde en bevissituasjon hvor man helt klart ikke har behov for dennc
forklaringen. Hvilket motiv skulle man ha for & holde dette skjult for Torgersen, hans
forsvarer og retten? Det (orhold at dr Leikvam pd et mye tidligere tidspunkt hadde tart kontakt
med politiet og redegjort for Bergersens forklaring i korte trekk kommer klart frem og ble
ikke holdt tilbake.
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Om dette vitne skriver Dorenfeldt felgende pa pategningsarket 11

Jeg har tidligere veert inne pd hans forklaring og jeg vil understreke at det etter alt det som kom Jram
Jra s& vel ham selv som fra overlege Leikvam og underdirektor Dokmo, ikke var noen grunn til & anta at
han forklarte annet enn sannheten. Pétalemyndigheten understreket imidlertid ar vitner i og for seg ikke
hadde noen avgjarende betydning, men at han bekrefiet patalemyndighetens versjon om hvorledes
Torgersen hadde vend tilbake til dstedet for 4 sctte ild pé og skjule alle spor.

Uansett om det skulle veere slik at dommer Koren, som ledet den rettsli ge forundersgkelscn,
ble gjort kjent med at det var Bergersen man gnsket & avherc, ble det ikke gjort, trolig ut fra
en vurdering om at det var unadvendig. -

Det viscs for avrig til at kommisjonen drefter dette grundig, jf kommisjonens avgjereclse side
296 flg., og patalemyndigheten sluiter seg for det alt vesentligste til dc vurderinger som der
gjores.

Det anfares at kommisjonen er selektiv i sin sitatbruk, klart i disfaver av T orgersen, og at
dettc er nedvendig for at kommisjonen skal kunne komme til den konkInsjon de ensket. Det
er ingen holdepunkier for dette og jeg deler ikke dette syn. Man ber her stille seg spersméilet
om hvorfor kommisjonen i tilknytning til disse anferslene skulle vise til ¢t notat ingen andre
har merkct seg for deretter & méttc viere bevisst selektiv i Torgersens disfaver. Det er slik jeg
ser det ingen logikk i disse anklagene mot kommisjonens redelighet.

Del som anferes under punktene nedenfor, er for det alt vesenligstc dekket av mine
bemerkninger under del Il bevisvurdering i straffesaker.

< Jeg vil likevel knytte noen fi bemerkninger til dette ut over det jeg har bemerket under del II.

Brevet fra de ti forskerne av 18, september 2006

Det er pa det rene at de 10 forskerne konkluder med at de tre tekniske bevisene er verdilgse.
De tolker bevisene ut fra et vitenskaplig perspektiv hvor det konkluderes med at man ikke
med naturvitenskaplig sikkerhet kan knytte Torgerscn til drapet og at man derfor mé se bort
fra beviset. Dette er, som vist ul tidligere, en feilslutning, og det cr derfor kommisjonen
forholder seg til dette brevet fra forskeme som de gjer.

Brevet til justisministeren av 9. Juni 2008 signcrt av 270 forskere

Brevet fra de 270 forskerne il Justisministeren er, slik jeg oppfatter det, ment & vare et nytt
bevis for at de tre tekniske bevisene er verdilese. Dette har jeg utialt meg om tidligere og
finner ikke grunn til & gjenta det i tilknytning til dette punktet i begjaringen.

Jeg vil imidlertid bemerke at det er en misforstaclse dersom man, altsd det vitenskaplige
miljg, er av den oppfatning at patalemyndigheten og/eller domstolene ikke tar vitenskapen pa
alvor. Dette er 4penbart et omrade i utvikling og det er viktig med et godt samarbcid. Det er
imidlertid slik al det er relien som skal vurderc bevisene i sin helhet og ikke dc sakkyndige
som skal avgjere saken. Jep ser av brevet at de sakkyndige ikke ensker & utlale seg om
skyldspersmalet, men det er jo nettopp det de gjer nar de hevder at bevisene er verdilose.
Sakkyndige skal ikke uttale seg om bevisvurderingen. De tekniske bevisene er ikke hver for
seg bevis for Torgerscns skyld, men de er et bidrag i den lange rekken av beviser som
foreligger. Det er ogsa viktig & merke scg at det i denne saken foreligger sakkyndiguttalelser
som har en annen konklusjon enn dct de 10 forskernc har hatt.
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De 270 forskerne gir uttrykk for at de er redde for at aktorene i straffesaker ikke forholder seg
til vitenskapelige utredninger pa en saklig og nokiern méte. Etter patalemyndighetens
oppfattning er det nettopp dct kommisjonen har gjort ved ikke  Ja seg presse av den enorme
pagang fra Torgersen og hans stattespillere.

Det vises for avrig til det omfattende antall innlegg i aviscr og blader som er produsert av ct
farall personer tilherende Torgersens stattegruppe, herunder hans private sakkyndige. 1 disse
artiklene cr det ofte en rekke feil i det fakium som legges til grunn, Patalemyndigheten har
flerc ganger vurdert 4 komme med korrigerende innlegg, men har lau det vacre da saken na pé
nytt star for kommisjonen. Det er generelt var oppfatning at saken ikke skal avgjares ved
innlegg 1 media.

Anfersler vedrerende Gjenopptakelseskommisjonens forhold til DRK

Anforslene under dette punktet er ogsa en anferscl om at kommisjonen ikke tar innover seg at
tannbittbeviset og avferingsbeviset er "verdilst”. Dette er som nevnt ikke korrekt, og jeg
viser til det jeg har bemerket vedrarende dette tidligere. Nar det gjelder tannbittbeviset sicr
DRK at man ikke ber tillegge beviset for stor vekt, ~ ikke at det er verdilast. Videre nar det
gjelder avfaringsbeviset, kommer DRK med en vurdering av de sakkyndige erkleringene, og
de har ingen bemerkninger til de undersekelser de har foretatt og ei heller konklusjonene om
likhet. Dette er grundig gjennomgétt i min forrige uttalelse pa side 32 flg. Og det er nettopp
likhet som er det sentrale for patalemyndigheten ved vurdering av beviset.

Offentlig kritikk av kommisjonens avgjerelser

Det vises til en rckke artikler som inneholder sterk kritikk av kommisjonen og gjelder i
hovedsak det forhold at kommisjonen jkke tar hensyn til at de avgjorende bevis i Torgersen-
saken er verdilese.

Det er grunn til 4 undre scg over denne anforselen for det farste fordi det cr pa det rene at
denne sakalte offentlige kritikken for det alt vesentligste kommer fra Torgersens egne
stottespillere, herunder personer som har arbejdet over lang tid med 4 fa saken til Torgersen
gjenopptatt.

For det andre ville det vart meningslast dersom denne type innlegg skulle hatt betydning for
kommisjonens vurderinger og avgjarelse. Jeg betviler sterkt at Torgersens stettespillere,
herunder szrlig Eskeland, Moss og Brandtzag ville mene at artikler skrevet av
péatalemyndigheten, dommerc som tidligere har behandlet saken og for @vrig andre som mencr
at det ikke er tvil om Torgersens skyld, skulle bli tillagt vekt ved kommisjonens avgjerclse.
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3. Skriv ay 2.12.08 m/yedlcgg fra advokat Moss vedrorende DNA
DNA-undersekele av hirene pd RMI

Det anfores at kommisjonen har lagt stor vekt pa den manglende DNA-undersgkelsen av
harene pd RMI. Dette medforer ikke riktighet, og det vises til kommisjonens avgjorelse pa
side 401 hvor kommisjonen skriver flg:

“Fravaret av cn analyse i dag eriseg selv heller ikke av nevneverdig betydning for
gjenopptakelsessparsmélet.”

Kommisjonen gir uttrykk for at den har merket seg Torgersens manglcnde vilje til & bidra til
oppklaring av saken.

Harene pa kapen (il Rigmor kan stamme hvor som helst fra. Slik patalemyndigheten ser deter
det litcn sjanse for at en analyse skulle ha bidratt til & opplyse saken.

Det er ingen holdepunkter for at Torgersen har avgitt harpreve i 1958. Det vises i denne
forbindelse til at det fremgér av arbeidsloggen at dr. Lundevall den 30. mai 1958 oppsokie
Torgersen for & ordne med hérpraven, men at Torgersen da nektet & avgi slik prave. Etter
dette finncs ingen opplysninger om nye forsok pa A f4 tatt hérpraver, eller at slik preve senerc
ble avgiit. Det er folgelig heller ingen holdepunkter for at Torgcrsens har skulle ha blitt
merket "hér fra avdedcs kape”. Av dok 27/6 fremgar det at det ble undersokt hér fra siktcdes
frakk og sokk.

Dette, sammen med Torgersens manglende vilje til samarbeid ogsd under euerforskningen 1
desember 1957 og vinteren/varen 1958, er det kommisjonen hax raerket seg i forbindelse med
behandlingen av gjenopplakelsesbegj@ringen.

Til spersmalet om sikkerheten ved en DNA-analyse (MIT-DNA) av hirene funnet pa
Rigmors képc har jeg ikke fagkunnskap til & uttale meg om det. Jeg legger til grunn at, dersom
Torgersen nd likevel er villig til & avgi en DNA-prave, vil dette veere et spersmél Bente
Mevag — leder DNA gruppa ved RMI - vil kunne redegjere for. Dersom Torgersen fortsatt
fastholder at han ikke er villig til & avgi DNA-prave, kan jeg ikke se at det er nadvendig &
bruke ytterligere tid og ressurser pé spersmiilet, ci heller foreta undersekelser av harene ra
Rigmors kipe som vil medfere at de forbrukes og/eller blir edelagt.

4. Skriv av 11.3.09 fra professor Eskeland — Nye dekumentex

Det bemerkes innledningsvis at kronikken i Morgenposten 16. Juni 1958 av Nic. Gulbrandsen
ikke er ukjent idet den liggeri sakens dokumenter. Det vises for si vidt ogs4 til at advokat
Moss i sitt skriv av 11. mai 2009 p side 9 har veert kjent med kronikken i flere ar.

Eskclands tolking av kronikken er ct nytl cksempel pa hvordan man kan tolke en artikkel til &
statte sitt syn. Gulbrandsen stiller seg spersmalet om det kan viere tvil om at saken fikk den
eneste rette utgang. Hans svar pa dette er Ja. Han skriver;

“Egter min mening JA fordi det ikke i denne saken foreligger noen ubetingel bevismiddel for at det
virkelig var Torgersen som ulfarte forbrytelsene i Skippergata, heller ikke fantes noe gyenvidne til
ugjerningen,
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Slik jeg tolker dettc har han ikke oppfattet noen av de tekniske bevisene som 100 % sikre slik
Torgersen og hans stettespillere hevder. Han oppfatter det som indisier” pa skyld, hvor
summen av indisiene var for overveldende til at et menneske kan ha hatt slik uflaks. Om
tannbittbeviset skriver han folgende:

“Advokat Knut Blom har rett i sin pdstand og i sitt resonnement at en gang t fremtiden vil muligens et
tannavirykk jevafores med et fingeravirykk i beviskrafd, men verken i norsk eller utenlandsk reltspraksis
har man i dag tilstrekkelig materiale til & vurdere den renslige styrken i et tannaverykk, Rettsodontologi
stér i sa mdte i en klar amen stilling enn rettsmedisin.™

Etter min oppfatning viser dette sitatet klart at det ogsé under hovedforhandlingen i 1958 var
et tema hvilken vekt en kunne tillegge tannbittbeviset. Det fremgér helt klart at i hvert fall
kronikkforfaticren ikke har oppfattet dette alene som et sikkert bevis for Torgersens skyld.

5. Skriv av 24.4.09 fra professor Eskeland — Barnlbeviset

Jeg har ingen bemerkninger til det som her anferes utover det jeg allerede har bemerket under
del IT barnalbeviset.

6. Skriv av 13.05.09 fra advokat Moss — Avsluttende bemerkninger
1. Habilitet

Jeg har ingen bemerkninger til det som anfores her utover det som er redegjort for i
del I

2. Sakkyndig bevis

Sporsmalet om de tre tekniske bevisene og Torgersens privatantattc sakkyndiges
uttalelser har jeg draftet under del I1. Jeg vil imidlertid bemerke at jeg ikke cr enig i
det faktum advokat Moss her legger til grunn. Det er for eksempel ikke riktig at
bittmerket mangler spor etter tann 42 eller at barnélene fra dressen til Torgersen ikke
er malt. Dette er imidlertid ikke nye anfarsler, og jeg viser til min tidligere uttalelse fra
2. desember 2005 pa hhv side 23 og 52.

Nar det gjelder de @vrige meningsytringer som kommer til uttrykk under dette punkt
har jeg for det alt vesentligste behandlet dette tidligere og finner ikke grunn il 4
utdypc det nacrmere.,

3. Vitnebevis — Brit Pedersen

Jeg er noe usikker pa hva man mener dette vitnet skal belyse. Vitnet forklarer selv at
hun ikke kjente Rigmor spesielt godt. Hun har forklart at hun ikke fikk lov 4 omgés
Rigmor eller hennes sasken privat, men at hun tidvis snakket med henne nar de lekte
pa Bankplasscn. Vitnet var 15 &r pé det tidspunktet drapet skjcdde. Jeg forstér det slik
at advokat Moss mener hun bekrefter at det var "noe rart” hjemme hos Rigmor og at
drapct ma ha vert en innsidejobb.

Forklaringen fra vitnet fremstér for meg som cn blanding av synsing, sladder og

spekulagjoner. Tngen av sgsknene til Rigmor, som bar vare de som kjcnte
hjemmcsituasjonen Lil Rigmor best, bekrefter noc av det som her fortelles.
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Jeg er av den oppfatning at dette er en fortsetlelse av den trakassering som har pagatt
ovenfor Rigmor og hennes familie over svart lang tid. Jeg kan ikke forsta dette
annerledes enn at man fortsatt mener at noen i hennes egen familie er ansvarlig for
drapet. Etter at professor Eskeland 2. april 2009 ble demt for rekrenkelser ovenfor
Rigmors familie skulle en tro at de na ville la dettc ligge.

4. Vitncbevis ~ Arne Winger — Helga Paulsen — Alf Brandsdal mfl.

Arne Winger tok kontakt med politiet 1 august 2005 og forklarte at han s Torgersen
komme ut fra Skippergata 6b drapsnatta pa sykkel. Arnc Winger stod da i et portrom i
Skippergata og klinte med ei jente ved navn Rigmor som skulle ha v&rt sosteren til
den drepte. Vitnet Eiler Lia, jf dok nr 10, har forklart at det stod et par og klinte i et
portrom 1 Skippergata ca kl 2330. Arne Winger er altsa ¢t vilne som syues & plassere
Torgersen i Skippergata pa et tidspunkt som kan passe med drapstidspunktet og pa et
tidspunkt Torgersen hevder & ha vart hjemme. Pitalemyndigheten har imidlertid ikke
funnet 4 kunne legge betydelig vekt pa denne henvendelsen fra Arme Winger i 2005.
Det er en rekke ting som ikke stemmer med andre forhold, og det er usikkert om man
kan stole pa denne obscrvasjonen. Ame Winger forklarer at han var sammen med
sesteren til avdede og at hun heter Rigmor. Dette gjor det usikkert hvem han eventuelt
er sammen med. I folge andre vitner er ikke Torgersen observert med sykkel pé dette
tidspunkt. Videre er dct pa det rene at Arnc Winger i mars 2007 ikke lenger husker at
han har henvendt seg 1il politiet i august 20035,

Det syncs som om advokat Moss er av den oppfatning at denne forklaringen viser at
< Rigmors sasken skjuler noe og at de bar avheres av kommisjonen om dette. Jeg kan
ikke sc at det er behov for slike avher, men det far kommisjonen ta stilling til.

Advokat Moss antyder ogsa at det kan ha vart Arne Winger som fulgte etter Rigmor
dennc kvelden og igjen ser man at en person blir mistenkeliggjort som den mulige
drapsmann utcn holdepunkter av noen art.

Jeg finner grunn til & bemerke at jeg ikke er enig med advokat Moss i den
fremstillingen han har av Olga Eriksens observasjoner hva gjelder dstedet. Det vises til
min tidligere uttalelse side 91 hvor dette behandles.

Det er, slik patalemyndigheten scr det, ikke grunn til 4 kritisere etterforskningen 1
denne saken slik advokat Moss hevder. Etterforkningen ble ogsa kritisert i
2004-begjxringen og jeg viser til mine bemerkninger til dette i nttalelsen av

2. desember 2005 pd side 113,

Nir det gjelder det som anfores om @rulf Bergersen, viser jeg til min tidligere
uttalelse pa sidc 59 flg. Det er ingen holdepunkter for at @rnulf Bergersen seknader
om benddning skulle fa eller (ikk noen spesiell behandling fordi han vitnet i
Torgersensaken. De dokumenter som foreligger vedrerende dette tyder heller pi det
motsatte, at han ikke skulle {3 nocn fordeler.

Advokat Moss stiller en vekke sporsmal det ikke er mulig 4 svare pa i dag, over 50

etter at drapet ble begdtt. Jeg har ogsa problemer med A sc relevansen i spersmalene.
Det at man i dag har sparsmal man ikke fAr svar pd, er Apenbart ikke cn
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gjenopptakelsesgrunn i seg selv. Det er heller ikke noen mistenkelig ved det, men rett
og slett en naturlig falge av at det har gétt over 50 ar. Det sier seg selv at i et s&
omfattende matcrialet som foreligger, med si mange vitner og sakkyndige osv. er
mulig 4 finne spersmal vi i dag ikke kan svare pé.

Andre forhold
Gerd-avherene

Advokat Moss har vart i kontakt med Tom Jacobsen, fettcren til Gerd Krisitiansen og
viser til at denne fetteren er av den klare oppfatning at om kusinen Gerd var
"Torgersens Gerd”, ville hun ikke fortalt det til noen, heller ikke familien.

Videre fortclicr han om el anonymt tips som skal ha kommet til Tore Sandberg i mai
2008. Tipset lad som fwlger:

"Den forsvunnede Gerd var gift Torud, gift med Sverre Torud fra Gjevik. Begge ble
alkiser og er dede for lengst.

Gerd har i et familieselskap innrgmmet at det var henne som var denne GERD, men
hun var jo gift og kunne derfor ikke melde fra om dette. Dette er blitt fortalt av Sverres bror
Arild Terud, Gjevik,

De er alle i tamilien Terud redde for & melde fra om dettc.”

Ved kontakt med Arild Torud kan han ikke bekrefte dette, men mener at det hadde
veert snakk om Fasting Torgersensaken. En niese, Kari Terud, kan fortclle at hun har
hert noe om at Gerd Kristiansen skal ha fortalt 1 cn familiesammenkomst at hun hadde
vart sammen med Torgersen. Gerd Kristiansen var ikke tilstede nar hun herte om
dette, og niesen har ikke hert dette fra Gerd Kristiansen sclv. Niesen husker heller ikke
nér eller hvem som fortalte henne det, annet enn at det md ha vert noen onkler eller
tanter.

Jeg kan ikke se at det er noe péfallende at Gerd Kristiansen skulle snakke om sin
kjennskap til Torgersen og drapssaken. Gerd Kristiansen ble avhert som vitne i
Torgersensaken, kjentc til ham fra Lille Teyen, samt at hun var pa Hjerterom
samtidige som Torgersen og hilste pA ham. Det fremstir som helt naturlig at dette cr
noe som ville vert et samtaleemne i familien néir det blc snakket om Torgersensaken.

Jeg kan ikke sc at det ex behov for & falge opp dcite nzrmere, men overlater til
kommisjonen & vurdere dette. Det fremgér at Tore Sandberg personlig har mott dette
anonyme vitnet, at man vet hvilket telefonnummer han ringte fra og jeg legger til
grunn, dersom det ikke allerede er kjent for Tore Sandberg, at det mé vacre mulig &
bringe det anonyme vitnets identitet pa det rene.

Til den gjennomlorte fotokonfrontasjonen vil jeg kun bemerke at jeg er usikker pé hva
denne er ment 4 bevise og hvilken bevisverdi det har. Det konstateres at Torgersen
etter 50 4r ikke gjenkjenner Gerd Kristiansen pa bildene - og det uavhengig av om
Gerd Kristiansen bare er “nabojenta Gerd” eller bade “nabojenta Gerd” og
"Torgersens Gerd”. Hvorvidt Torgersen ville kjent henne igjen for 50 &r siden vet vi
ikke. Torgersen mener imidlertid selv at hans Gerd ikke kan ha vaert Gerd Kristiansen
da han ville ha kjent igjen en nabojente.
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Ut over det som tidligere er bemerket, noc jeg anser for dekkende, har jeg for ovrig
ingen ytterligere bemerkninger til det som er omtalt i dette skriv.

7. Skriv _av 5.10.09 fra professor Eskeland — artikler fra dagspressen —
Torgersen 75 ar 1.oktober 2009

Ved skriv av 5. oktober 2009 har Eskeland scndt inn kopi av 5 artikler som er skrevet i
tilknywming til Torgersens 75 drsdag. Eskeland viser til at artiklenc har atskillig interesse i
forbindelse med den nye behandlingen. Jeg gér ut i fra at dette er ment & vere ytterligere
eksempler pa den sikalte offentlige kritikk, jf Eskelands punkt om dette i sitt skriv av

5. september 2008.

Jeg viser derfor til det jeg har bemerket vedrercnde dette ovenfor og minner om at denne

~ sékalic offentlige kritikken for det alt vesentligste kommer fra Torgersens egne stotiespillere
og cr produsert av et fatall personer tilherende Torgersens stgttegruppe. De nye artiklene
bekrefter nettopp dette da 3 av de nevate artikkelforfatterne ogsé er nevnt av Eskeland
ovenfor, nemlig Steen, Heffermehl og Nerdrum.

Jeg har ikke tenkt & komme med bemerkninger til innholdct i artiklene, men ett forhold fanget
min oppmerksomhet. I trc av disse artiklene hevdes det ogsé at Torgersen ble utsatt for et
justismord allercde 1 1955 da han ble demt for forsek pa voldtekt. Jeg hitsetter de avsnilt hvor
dette er omtalt:

< 1. "Den arbeidslase bokseren var nylig leslatt pa prave for tyveri og forsek pd voldtekt

som han var uskyldig i.” (Thorvald Steen)

2. ”Ikke alle er pa det renc med at Torgersen etter alt 4 demme ble utsatt for justismord
allcrede 1 1955, Ilan ble demt til tre & og seks manedcr i fengsel for voldiekt. Forste
etter kvinnens dod i 1976 erklecric enkemannen at "Else ikke ble voldtatt eller forsakt
voldtatt av Fredrik Fasting Torgersen”. Hun ba meg overbringe Fredrik sin
undskyldning - for hun dede”, star det. (Niels Chr. Geelmuyden)

3. "Han kom i klapameri med politiet, fekk mindre dommar mot seg for vald tjuveri, og
vart domt etter falske valdtektsskuldningar.” (Alf Skjeseth)

Til dette kan bemerkes: For det ferste er det ingen holdepunkter for at Torgersen ble uskyldig
demt for forsek pA voldtekt i 1955, For det andre er det faktum som lcgges til grunn rundt
erklzeringen fra voldtckisoflerets enkemann helt feil. Den omtalte erkleringen er vitterlig
skrevet av Torgersen pa hans skrivemaskin og er faktisk et bevis for at Torgersen ikke viker
tilbake for & si og gjere hva som helst for & fremstd som et offer for justismord.

Jeg har en grundig gjennomgang av dette i min uttalelse av 2. desember 2005 og finner grunn
til 4 hitsette det jeg der har skrevet:

" Klemetsen-crklaringen

1 "Bevisene j Torgersensaken” side 71 blir historien om "Klemetsenerklzringen” prescntert pé falgende
méte:

"Torgersen var domt for et voldtektsforsek i 1955. Det var en viktig grunn til at han ble

mistenkt for drapet pa Rigmor Johnscn. 1 1976 fikk Torgersen et brev fra ektemannen Lil
kvinnen som var involvert. Tun var nettopp ded. I brevet skriver han at hans kone hadde
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innrgmmet overfor ham at samvicret med Torgersen var frivillig og at historien om
voldicksforsgk var noe hun hadde funnet p for & dekke seg selv. Hun beklaget meget den
ulykke som var blitt Torgersen til del som felge av historien.”

Etter patalemyndighetens oppfatning er dette direkte misvisende. Torgersen selv opplyser at han i 1976
skal ha vart i kontakt med mannen til den kvinnen han ble domt for 4 ha forsekt 4 ha voldtatt i 1955.
Han fikk i denne forbindelse utferdigel en erkl®ring med felgende innhold:

" Oslo den 25/9 1976
Erklering,

Jeg, Rolf Andreas Klemetsen fodt 13/9 1914 bekrefier herved at min kone Else Klemetsen ikke ble
voldiatt eller forsakt p& deute av Fredrik F, Torgersen.

For min kone dode bekreflet hun at den situasjon som oppstod pd lekken i 1955 var en misforsidelse —
og der var slik f- Torgersen fortalte.

Hun bekluget meget den ulykke som ble Torgersen til del som en folge av lokke hisiorien.

Denne erklaering er gitt Torgersen efter eget anske og uten plvirkning av Torgersen. Den er ogsé i
overenssiemmelse med min hustrus onske — hun bad meg overbringe Fredrik sin undskyldning — for hun
dode.

Rolf A. Klemetsen

Dette var oppc ogsi under gjenopptakelsessaken fra 1997-2001, og det vises derfor til statsadvokat
Frensdals kommentarer 11l denne erklxringen og hvordan pétalemyndigheten ble kjent med den, Fra
hans skriv av 22, mai 2000 hilscttes, jf sakens dok 257/562 eller Borgarting lagmannsretts saksmappe
16, dok 606 pkt. 10;

< "Erkleringen gjelder voldtekissaken mot Torgersen fra 1955, Lrklaringen i kopi, ble levert
undertegnede av journalist Norunn Reinertsen i NRK i desember 1998, Den gjenfinnes i boken
fra advokat Erling Moss p8 side 65. Boken er gjoit 1il henvisningskilde uv advokat Moss i
forbindelse med huns mange skriv til patalemakt og lagmannsrett,

Ut fra at voldrekissaken fra 1955 mé antas piiberopt som et slags "modus operandi™ under
straffesaken i 1958, har spes. medarbeider Jeppesen gjort forsek pa A f4 neermere klarhet
omkring erklzringen. Hun har blant annet avhart nest yngste sgnn av ekteparet Klemetsen. Det
vises til dokumentasjon. Han avviser at mor lgy 1 1955 eller at hun har gitt noen bekrefielse av
det slag erkleringen fra 25.9.76 angir.

Pétalemakten har fra man fikk overlevert kopi av erkl&ringen, vert interessert i 4 f4 se
originalen. Det har vert opplyst at denne befanl seg hos advokatene Jetne og Holm Charlsen
uten at dette ey blitt bekreflet.

I forbindelse med forsek pa avher av Torgersen, har temact "Klemetsenerklaringen™ vaert
fokusert. Temaet ble selvsagt tatt opp under avharet med Torgersen den 09.03,00.

1 den forbindelse viser ogsa il resymé av avharet utarbeidet den 17.04.00 og cgenrapport fra
spes. medarbeider Jeppescn av 03.05.00, hvor det er angitt avtale om levering av erklaringen
til Jeppesen. I brev av 05.04.00 fra advokat Moss anfares det at Torgersen likevel har bestemt
seg for ikke & legge frem den erkl=ringen han angivelig har hjemme,

Det synes klart for piitalemakten at voldtektssaken fra 1953 og "erkleringen” er trukket frem
av Torgersens ikke-juridiske medhjelpere uten at dette har viert ensket av ham. Antagelig er
erkleeringen en glipp som han angrer, men som han allikevel har brukt overfor kvinnelige
sympatiserer som bevis for at han ikke er voldtektsforbryter. Dermed er det pa et vis sagt "A™
uten at delte kan felges opp med det "B" side-element som han skylder sine stattespillere. T
denne knipen har han tatt tiden til hjelp, for til slutt 4 sgke en temmelig réitten redningsplanke.
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Lagmannsrelten fr vurdere hvilket lys den oppstétte sitnasjon omkring
“Klemmersenerkleringen sexter pa troverdigheten i Torgersens bestrebelser pa 4 fa
gjenopptatt straffesaken fra 1958, ”

1 avharet som ble foretatt av Torgersen 9. april 2000 forklarer Torgersen at han gjenopptok kontakt med
10 av sgnnene Ll ekteparet Klemetsen pa midten av 70-tallet, og at han derfor flere ganger var i
leilighcten hvor Rolf Klemetsen bodde. Han forklarer at det var Rolf Klemetsen som begynte 4 snakke
om voldiekissaken fra 1955. Torgersen tok deretter med skrivemaskin og skrev ned erkleringen.
Lrkleringen cr siledes skrevel av Torgersen pa hans egen skrivemaskin.

Det ble ogs4 foretart et avher av sennen, Tom Freddy Klemetsen, 29. desember 1998, jf dok 267/4. Han
opplyser at moren dade i 1961 og faren i 1991. Han har aldri hert at faren har hatt kontakt med
Torgersen etter at han hadde sonet ferdig. Hans inntrykk var at faren “mildest talt” ble forbannet hvis
Torgersens navn ble nevnt og at dette varte helt til det siste. Vimet har heller aldri hert om at moren skal
ha sagt noe om dette til faren pa dedsleiet. Han ga ogsi uttrykk for al han ikke kan begripe at moren
kunne ha sagt detre, da hun dede brit og pluselig og sdledes aldri har hatt noe dedsleie i alminnelig
forstand. Han kjenner heller ikke igjen hindskriften 1il faren.

Patalemyndigheten finner grunn til 4 stille spersmal ved hvorfor ikke innholdet i denne erkleeringen ble
forsokt sikret pa noen som helst mite av Torgersen. Hvorfor ble den ikke brakt p& banen i lopet av de
16 drenc Rolf Klemetsen levde ctier at erkleringen ble skrevet, slik ar Rolf Klemetsen kunne bekrefte
det som stod der? Nér man ellers registrerer hvor opptatt Torgersen har vaert av 4 bevise sin "uskyld", er
det for patalemyndigheten helt utenkelig at han eller hans hjelpere skulle unnlate 4 sikre en
vitneforklaring som kunne ha bekreftet hans pastétte uskyld i voldiekisdommen fra 1955. Et annet
moment er at Torgersen (ortsall nekter & levere fra seg originalen til politict, slik at man blir avskéret fra
i foreta undersgkelser.

Euer pitalemyndighetens oppfatning fremstir det som tilnzrmel sikkert at denne erklzringen er
fabrikkert av Torgersen. Dens eksistens svekker Torgersens troverdighet yuerligere. Ved Heyesteretts
kjaremélsutvalgs behandling av saken i 200) fremgar det at ogsd de har dette syn, jf Rt 2001/1521 side
1565:

"Utvalger kan heller ikke se at det foreligger andre nye omstendigheter som taler for 4 tillepge
Torgersens forklaring sterre troverdighel i dag enn i 1938, De nye omstendigheter som cr
knytiet til den sikalte Klemetsenerklzringen og tannmodcllen Zalgen, gjer ikke det.”

Det vises for vrig til at det fremkommer av saksdokumentene i voldicktsaken fra 1955 at deler av
voldtektsforsgket pd Else Klemetsen ble sett av vitner, og at hun hadde fysiske merker etter overfallet.”

Dette viser etter min oppfatning klart at erkleringen er falsk og produsert av Torgersen. Jeg
vil ogsd vise til at Torgersen har forsekt 4 fa voldtektsaken gjenopptatt 3 ganger, sist i 1973
uten hell. Torgersen som aldri har sluttet 4 hevde sin uskyld, skal da altsé ha sittet pa et
nermest frifinnende bevis. lkke far lenge etter at den som formentlig kan sta inne for
innholdet 1 erkleringen er ded, kommer den frem. PA denne bakgrunn har jeg vanskelig for &
forstd hvordan Torgcrsens stottespillere kan mene at han er uskyldig demt for dette forholdet.

En gjennomgang av gjenopptakelsesbegjzringene og behandlingen av disse viser at det ikke
foreligger noe ved dennc dommen som sar tvil om at Torgersen ogsé her ble demt med rette.
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DEL 1V: BEMERKNINGER TIL OVERSENDELSE FRA KOMMISJONEN
Avhor av Bjerg Njaa av 6.11.09

Til avheret av Bjorg Njaa bemerkes kort at dette er cn ung pikes erindringer av noe som
skjedde for over 50 4r siden. Hvorvidt hennes enindringer er korrekte er umulig & si i dag.

Det forhold at hennes far snakket om saken hjcmme under middagsbordet finner jcg verken
kritikkverdig eller pafallende. Det vises til den omfattende og fortlapende mediedekningen
saken hadde og til at saken trolig var et tema i mange hjem pa denne tiden.

Videre finner jeg det heller jkke pafallende eller bemerkelsesverdig at en dommer har gitt
uttrykk for at han synes statsadvokat Dorenfelt var en dyktig statsadvokat. Jeg kan for avrig

ikke se at det foreligger holdepunkter for vitnets antydninger om at Dorenfelt eventuelt har
hatt innflytelse pA sammensetningen av fagdommerne i lagmannsretten.

PATALEMYNDIGHETENS KONKLUSJON:

Fredrik Ludvig Fasting Torgersens begjzring oppfyller ikke lovens vilkr for gjenopptakelse,
verken ctter straffeprosessloven § 391 nr 1, § 391 nr 3 eller § 392 annet ledd.

Vér tilridning blir derfor at begjeeringen ikke skal tas til felge.
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