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Kapittel 4. Bakgrunnsstoff for bittsporbeviset

Bittsporbeviset er det tredje teknisk-vitenskapelige beviset i saka, det var sveert viktig i 1958, og det
er det beviset som i ettertid har fatt mest omtale. Jeg har foran vist at bade avfgringsbeviset og
granndlbeviset er feiltolka, og de er uten beviskraft mot Torgersen. Det at bevisene er feiltolka, vil
ikke si at disse to bevisene er egna til 8 frikjenne Torgersen. For bittsporbeviset er det annerledes.
Ogsé det har veert feiltolka, og for dette beviset er flere frifinnende trekk oversett.

Det & analysere bittspor har blitt en del av faget rettsodontologi. Rettsodontologer er utdanna tann-
leger, og de aller fleste rettsodontologer har i dag i titlegg formell vitenskapelig skolering. Bittspor-
gransking hadde i 1958 ikke noe vitenskapelig grunnlag, og det har det knapt nok i dag. Nar justis-
mordet pa Fredrik Torgersen fortsatt star ved lag, mer enn 56 &r etter dommen mot ham, er det ikke
minst en fplge av at det er store faglige svakheter i faget rettsodontologi, svakheter som rettsodonto-
logene selv knapt nok innser selv eller er villige til & ta opp. For & forsta bittsporbeviset i saka og de
alvorlige feiltolkingene som har blitt gjort, er det derfor viktig & gi en del bakgrunnsstoff om hva
rettsodontologi er og om utviklinga av gransking av bittspor. Det gjgr at omtalen av bittsporbeviset
har blitt mer omfattende, og jeg har derfor valgt & dele det hele i to kapitler. | dette kapitlet gir jeg en
del av historikken, bade i Torgersensaka og i (den manglende) utviklinga av det faglige grunnlaget for
& vurdere bittspor. | det neste kapitlet gir jeg en naermere omtale av bittmerket og sammenlikner det
med Torgersens tanngard, altsd vurderer bevisverdien i bittsporbeviset. Jeg viser der at det er umulig
at en normal tanngard som den Fredrik Torgersen hadde i 1958, kan ha forarsaka bittsporet i denne
saka. Det vil si at rett fortolka frikjenner bittsporbeviset Torgersen.

Klassifisering av tenner. Litt nomenklatur

Menneskets tanngard bestar fullt utvikla av 32 tenner, 3tte tenner i hver kjevehalvdel. Odontologer
har utvikia flere nummersystem for & omtale dem. Det som er mest brukt i dag, er FDI-systemet (av
Fédération Dentaire International, den internasjonale tannlegeforening) som er et indekssystem. Det
vil si at hver tann far et tosifra nummer, T;. Det forste sifferet, i, viser til kjevehalvdelen: 1 for den
gvre hgyre kjevehalvdelen, 2 for den gvre venstre kjevehalvdelen, 3 for den nedre venstre kievehalv-
delen, og 4 for den nedre hgyre kjevehalvdelen. I hver kjevehalvdel blir tennene nummerert med det
andre sifferet, j, fra midtlinja og bakover med 1 til 8. Det vil si at 1 stdr for midtfortanna, 2 for sidefor-
tanna, 3 for hjgrnetanna, 4 og 5 for de to smajekslene, mens de store jekslene har fatt numrene 6-8.
Den kanskje viktigste tanna i Torgersensaka er sidefortanna i den hgyre underkjeven, tann 42 (blir
lest fire-to, ikke fartito, i og med at det er indeksnotasjon): 4 fordi det er den hgyre underkjeven, og
2 fordi det er sidefortanna. Figur 4.1 viser et bilde av en modell av Torgersens tanngard der alle front-
tennene {fortenner og hjgrnetenner) er nummerert.

Nomenklatur for innbyrdes plassering

En trenger ord for & beskrive den relative plasseringa til to gjenstander. | anatomien gj@r en det blant
annet ved i vise til midtlinja i kroppen, den som deler kroppen i en hgyre og en venstre halvdel. Det
gj@r en ogsa for munnen og tenner i munnen. Mesialt vil si inn mot midten eller midtlinja. Det mesia-
le hjgrnet av ei tann er det hjgrnet pa tanna som er narmest midtlinja. Et hjgrne pa den motsatte
sida blir omtalt som lateralt eller distalt. Labialt vil si ut mot leppa, mens lingualt vil si inn mot tunga.
| denne boka omtaler jeg det heller som utsida og innsida av ei tann.
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Figur 4.1. Bilde av Torgersens tanngard. Modellen er en kopi av avstgpningen fra 1958. Tenner i de hgyre kjeve-
halvdelene er til venstre, mens tennene i de venstre halvdelene er til hgyre pa bildet. Tennene i overkjeven er
fra venstre den hgyre hjgrnetanna (13), den hgyre sidefortanna (12), den hgyre midtfortanna (11), den venstre
midtfortanna (21) den venstre sidefortanna (22) og den venstre hjgrnetanna (23). | underkjeven er tennene fra
venstre den fgrste hgyre smajekselen (44), den hgyre hjgrnetanna (43), den hgyre sidefortanna (42), den hgyre
midtfortanna (41), den venstre midtfortanna (31), den venstre sidefortanna (32) og den venstre hjgrnetanna
(33). Bildet viser ogsa at midtlinja i underkjeven, skillet meflom tann 41 og 31, er litt til venstre for midtlinja i
overkjeven (skillet mellom tann 11 og 21). Hele skalaen nederst i bildet er 1 cm lang. Hver millimeter er markert
med en lang loddrett strek, og en kan skimte fininndeling for hver tidels millimeter. Bildet er laga av seniorfors-
ker Per Flood og gjengitt med tillatelse.

Bakgrunn. Kort om utviklinga i saka

| brystet pa den drepte var det et bittmerke rundt brystvorten. Over brystvorten var det tydelige
merker etter tre tenner, og under vorten var det tre tydelige merker etter tre andre tenner (se fi-
gur 4.2). Dette er i korthet bittmerket i denne saka. Bittsporbeviset var det tredje "vitenskapelige”
beviset i rettssaka i 1958. Det er et “vitenskapelig” og ikke et vitenskapelig bevis, for gransking av
bittmerker har selv i dag som nevnt knapt nok noe vitenskapelig grunnlag.

Bittmerket i brystet blei sikra: Tannlege Ferdinand Strem underspkte allerede dagen etter drapet
brystet p& offeret, han tok bilder av det og laga avstgpninger. Brystet blei deretter skdret av og opp-
bevart i en saerskilt vaeske (Keiserlings I@sning). Materialet har seinere vaert undersgkt, forst av Gisle
Bang i 1974-1975 og igjen fra 1998.

Strem tok i april 1958 en avstgpning av tanngarden til Torgersen og laga fra den en tannmodell for
videre undersgkinger. Han hevda det var perfekt samsvar (”identitet”) mellom tanngarden til Torger-
sen og bittsporet. Stram mente at Torgersen hadde svaert slitte tenner, og videre at karakteristiske
trekk i Torgersens tenner var gjengitt i tannmerkene S og 6. Strem var sikker pa at Torgersen var bite-

ren '

4 strgm. Vedrprende bittsporunderspkelser i anledning den drepte Rigmor Johnsen, f. 23-6-1941. Rapport til
Oslo forhgrsrett 1958-04-28. 6 sider.
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Retten oppnevnte ogsa en annen sakkyndig som skulle vurdere beviset, Jens Waerhaug, professor i
tannsjukdommer ved Tannlegehggskolen (nd Odontologisk fakultet ved Universitetet i Oslo). Weer-
haug ga en tilsvarende uttalelse som den fra Strem.'** Waerhaug var minst 99,8 % sikker pa at Tor-
gersen var biteren.*® Det som ikke kom fram i retten, var at de to sakkyndige ikke var enige om hvil-
ke tenner eller deler av ei tann som hadde laga de ulike tannmerkene. Den uenigheten er helt ve-
sentlig, for de ulike tennene og de ulike tannmerkene hadde alle sine ulike saertrekk. Det vil altsd si at
Strem og Waerhaug mente at ulike saertrekk fra to forskjellige tenner eller deler av den samme tanna
kunne gjenkjennes i det samme tannmerket. Det er meningslaust, men det fikk ikke retten vite i
1958. Videre er det minst to objektive feil i Waerhaugs beskrivelse av “samsvaret” mellom Torgersens
tanngard og bittsporet. Dette bgr fa en vaken leser til  reagere. Det har derimot ikke blitt tillagt vekt
av noen norsk domstol, heller ikke av Gjenopptakskommisjonen, selv etter at denne uenigheten har
kommet fram. Flere av Waerhaugs feil kan ikke forklares med “hendelige uhell” men ma ha vaert
framsatt med viten og vilje.

Figur 4.2. Fotografi av brystet med de seks tydelige tannmerkene som er nummerert fra 1 til 6. Mellom merke-
ne 2 og 3 har professor Holck i mikroskop sett et svakt avtrykk som han har kalt merke 2a. Mellom merkene 4

5 \Warhaug. Vedrgrende bittsporundersgkelser i anledning den drepte Rigmor Johnsen, f. 23/6 1941. Rapport
til Oslo forhgrsrett 1958-05-14. 2 sider.

146 Han avslutta rapporten sin med: "Bittsporene i drepte Rigmor Johnsens bryst kan med en til visshet grensen-
de sannsynlighet sies & vaere etterlatt av Fredrik Ludvig Fasting Torgersen.” Denne formuleringa blei gjentatt i
retten og er gjengitt i fire avisreferat fra saka i 1958. Endris. Bif8 und Bifispur. Kriminalistik Verlag, Heidelberg
1985. ISBN 3-7832-0784-3, s. 314, definerer “an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit” til {minst) 99,8 %
sikkert.
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og 5 mener flere av patalemaktas sakkyndige at det kan veere et svakt merke 4a naermest merke 5. Strgm men-
te i 1957 at det kunne vaere et merke 7 til venstre for merke 6, og de britiske sakkyndige har antyda at det ogsa
kan vaere et merke 8 enda lenger til venstre. Disse (mulige) merkene kommer ikke fram av dette bildet. | merke
6 er det en langsgdende rygg omgitt av nedtrykte render; det framkommer som en lysere midtstripe i dette
tannmerket. Det har vaert helt avgjgrende for bittsporbeviset sett fra patalemaktas sakkyndige fordi de mener
det samsvarer med furer i skjserekanten til Torgersens midtfortenner i underkjeven. Bildet som er vist her, er
bilde 24 tatt av Senn i 2001 og gjengitt med tillatelse. Et tilsvarende bilde er ogsa publisert som figur 1 i Bang
(1976)."

Det er flere ulike tilnaermingsméter for 4 sammenlikne en mistenkts tanngard med et bittspor, og de
blir giennomgétt naermere lenger bak. Kort sammenfatta kan en for det fgrste se pa store trekk og
starrelsen og helheten i hele bittsporet, gjerne ved sakalte overlegginger der en legger et (gjennom-
siktig) bilde av biterens tanngard over (et bilde av) bittsporet. En kan for det andre se pa mellomstore
eller mindre trekk, for eksempel tenners og tannmerkers innbyrdes plassering og vinkler. Til sist kan
en se pd mikroskopiske trekk i det enkelte tannmerket og sammenlikne dem med detaljer i den mis-
tenktes tenner. Det er den siste tilnaerminga som i stor grad er blitt brukt av patalemaktas sakkyndige
i Torgersensaka, helt fra arbeidene til Strem og Weerhaug i 1958. Det var ogsa slike detaljer som felte
Krone i den sdkalte Kronesaka som er omtalt i innledningskapitlet, og som en i dag veit var et justis-
mord.

Da Torgersen anka dommen hgsten 1958, tok han som den fgrste opp problemet med at det i bitt-
sporet mangla et merke etter den hgyre sidefortanna i underkjeven (tann 42). Den innvendinga, som
er helt vesentlig, blei ikke tillagt vekt.

Dommen mot Torgersen bygde ikke minst pa bittmerket og vurderingene til Strem og Waerhaug. Tor-
gersen, som visste at han var uskyldig dgmt, at han aldri hadde mgtt drapsofferet og da selvsagt ikke
hadde bitt henne, ba politiet om & ta vel vare p4 modellen.'*® Politiet har da ogs3 svart at alt materia-
le var vel ivaretatt."*® Torgersen var likevel redd for at patalemakta skulle manipulere tannavstap-
ningen. Han fikk derfor i 1960 tannlege Stensland som da var fengselstannlege ved Botsfengslet og
Oslo kretsfengsel, til  ta en ny avst@pning av tanngarden hans og videre ta vare pa den fordi Torger-
sen av mangel pa tillit til politiet og patalemakta frykta at modellen fra 1958 kunne bli manipulert.

Anken i 1970-3ra

Da Torgersen ba om 3 4 tatt saka opp igjen i 1973, blei dosent Gisle Bang ved Universitetet i Bergen
oppnevnt som ny sakkyndig for bittsporbeviset. Bang underspkte brystet, avstgpninger, modeller og
bilder som Strgm hadde sikra og lagra i 1957-1958, og han laga nye avstgpninger og tok nye bilder.
Han fikk videre ved hjelp av den Tekniska Hogskolan i Stockholm laga topografiske kart av bade ten-
nene til Torgersen og av bittmerket. Det vil altsa si at han fikk laga tredimensjonale bilder av begge
deler som s3 blei tegna av som hgydekurver pé papir. Dette svarer til et kart over terrenget, der ter-
renget i dette tilfeile utgjer skjeerekanten til de enkelte fortennene til Torgersen og til fordjupningene
i det enkelte tannmerket i brystet. Disse bildene er publisert,’* og det gjgr at enhver {forsker) kan fa
tak i dem og gj@re sine egne analyser. Professor Per Flood, som bisto Bang i arbeidet hans, har for

Y Bang. Acta Odont. Scand. 1976; 34(1): 1-11.

148 Brev 1974-12-19 fra Fredrik Fasting Torgersen til Oslo kriminal-politi. P4 side 2 skriver han: “Jeg ber spesielt
om at tannavstgpningen av mine tenner i 1958 ma sikres forsvarlig slik at bevis na ikke blir gdelakt.”

142 5o £, eks. brev fra Oslo politikammer ved H. Grgndahl til Fredrik F. Torgersen dagsatt 1975-01-27. Det heter i
brevet "at ngdvendig bevismateriale i saken av 1958 er i sikker forvaring ved dette politikammer”.

3% Bang. Acta Odont. Scand. 1976; 34(1): 1-11.
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eksempel papekt at det “ikke trengs noen saerskilt ekspertise i rettsodontologi for a se likheter og
forskjeller i geometriske former som en ser i vanlige bilder, i stereoskopiske bildepar eller fra foto-
grammetriske kurver”.™® Ogsa Bang tolka bildene som at Torgersen var biteren. Han hevda at det var
fulit samsvar selv p& mikroskopisk niva og ingen avvik selv om bildene hans viser noe helt annet.
Bang stadfesta igjen i 1998 at han ikke var eller "er i tvil om at bittmerket” i brystet er avsatt av Tor-
gersen.™’

Parallelt med at Bang jobba med ei ny vurdering av bittsporbeviset, fikk Torgersen faglig stgtte av to
odontologer. Ingen av dem fikk tilgang til selve materialet, men de hadde rapportene til Strgm og
Waerhaug fra 1958 som utgangspunkt. Fredrik Neumann var praktiserende tannlege. Bare med ut-
gangspunkt i de to rapportene paviste han flere uoverensstemmelser mellom de to sakkyndige fra
1958. Neumann papekte for det farste at de to ikke var enige om hvilken tann som hadde laga tann-
merke 3 over brystvorten. Strgm mente at det var den hgyre sidefortanna (tann12), mens Waer-
haug mente det var den hjgrnetanna (tann 13). For & forklare avstanden pd 4 mm mellom merkene 2
og 3 mente Strgm at den laterale tredelen av skjeerekanten til den hgyre midtfortanna (tann 11) ikke
hadde merka huden fordi denne delen av skjarekanten var delvis avbrutt (se figur 4.1 foran). Weer-
haug mente derimot at denne delen av skjaerekanten var gjengitt i merket, og han mente videre at en
i dette merket kunne se at denne delen av skjeerekanten at den utgvende tanna var delvis avbrukket
og ujamn. Bare med utgangspunkt i de to rapportene og uten tilgang til bilder, en modell av Torger-
sens tanngard eller annet primarmateriale etterlyste Neumann et merke etter den hgyre sidefor-
tanna i underkjeven (tann 42). Han hadde flere andre kritiske merknader til de to sakkyndige rappor-
tene. Innvendingene hans blei ikke tatt alvorlig.

Professor Hagens vektige innvendinger

Ogsé Arne R. Hagen, professor i odontologi ved Universitetet i Oslo, kom med ei lang utgreiing om
svakheter i bittsporbeviset pa grunnlag av de to sakkyndige rapportene fra 1958."** Utredninga hans
gir et imponerende inntrykk. Det skjemmes rett nok av misbruk av statistikk. Det er god grunn til 8
mene at om Hagen hadde blitt tatt sdpass pa alvor i 1970-dra at han hadde fétt tilgang til primaerma-
terialet i saka, ville det ha punktert saka, og dommen mot Torgersen ville ha vaert oppheva omtrent
da han blei lauslatt. Det er derfor viktig & gd gijennom Hagens vurderinger i mer detalj.

Hagen starta med & papeke en grunnleggende feil med Strgms tilnaermingsmate. Han papekte heit
rett at Strem tok utgangspunkt i Torgersens tanngard og prgvde 4 tolke trekk i den inn i tannmerke-
ne. Hagen skreiv under punkt 5 pé side 8: “"Den vanlige vitenskapelige fremgangsmate er motsatt
rettet; man ville basere seg pa bittmerkene — som representerer det kjente og gitte — og sammen-
likne med den mistenktes tenner, som utgj@r det ukjente og det variable.” Dette kan kanskje oppfat-
tes som ordklgyving, for om A = B, sa er ogsa B = A. Problemet er imidlertid at med den framgangs-
maten som Strem hadde brukt, s& han om det, med de kriteriene han valgte, var mulig a fa Torger-
sens tanngard til & passe til bittmerket. Han oversd avvik, og han oversa saertrekk i bittmerket som

51 Elood. Brev av 1999-12-16 om Torgersensaka.

152 Bang. Sak 97-02567 M/01: Oslo statsadvokatembeter — Fredrik Ludvig Fasting Torgersen. Brev av 1998-10-
12.
153 Neumann. Brev av 1973-02-04 til hgyesterettsadvokat Tor Erling Staff.

Hagen. Sakkyndighets-erklaeringene i rampelyset. Utredning, juni 1973. 19 sider nummerert som 7-24 med

ei ekstra unummerert side med en figur.

154
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tyda p3 at biterens tanngard hadde klare avvik fra det normale. Det er slike forhold som Hagen har
reagert pa.

Hagen etterlyste undersgkinger av Torgersens bittfunksjon, og han spurte hvorfor en ikke hadde sikra
seg ei bittskinne som var blitt laga to dager for drapet for & gi bokseren Torgersen en tannbeskytter.
Hagen var kritisk til Strams manglende biomekaniske kunnskaper om huden {punkt 12-13). Hagen
var enig i Neumanns kritikk av at Strom og Wzaerhaug ikke gjorde malinger da de sammenlikna Torger-
sens tanngard med bittmerket {punkt 17-18).

Strgm og Waerhaug hadde lagt stor vekt pa mikroskopiske detaljer i det enkelte tannmerket. Under
punkt 16 tok Hagen opp spgrsmalet om hva som er den minst stgrrelsen pa en detalj for at den skulle
kunne tillegges vekt, og han foreslo 1 mm som den nedre grensa. Han fulgte opp det spgrsmalet un-
der punkt 42 om detaljer i tannmerke 5 som er godt under 1 mm store. Han skreiv at det "kan reises
tvil om bittmerkene overhodet kan avieses med den grad av ngyaktighet som Strgm har ment. Det
minnes her om at registrerings- og malefeilene er store bade ved de kvantitative funn ... og ved de
kvalitative funn”.

Strem og Waerhaug hadde vaert uenige om hvilken del av tann 11 som har avsatt merke 2. Waerhaug
mente at det var den laterale tredelen. Den laterale delen av skjzerekanten var som nevnt delvis
brukket av og derfor lavere. Strgm mente derfor at den laterale delen av skjeerekanten ikke hadde
merka huden. | punkt 43 tok Hagen opp denne uenigheten. Han fortsatte med at "Nar det er slik for
tannmerke nr. 2 —som synes 3 fremby sa&rlig tydelige kjennetegn —ma det antas at uklar-
hetene er enda mer fremtredende for de andre bittmerker.” (utheva av Hagen). Hagen skreiv videre
at "Det er derfor vanskelig & akseptere at relieffene i bittmerkene kan gi definite informasjoner om
de tenner som har avsatt merkene”. Han fulgte opp dette under punkt 52 med a hevde at om det
som Strgm og Weerhaug har omtalt av uregelmessigheter i tannmerkene 2, 5 og 6, er pélitelig, kan
biteren ha hatt hypoplasi, en tannsjukdom: “Det er mulig at utviklingsforstyrrelser i tennene (hypo-
plasier) har medfert ujevnheter i bittmerkenes relieffer.” Professor David Senn har seinere og uav-
hengig av det Hagen tolka, ment det samme.

Bade i overkjeven og i underkjeven star ikke Torgersens midtfortenner pa linje. | overkjeven star den
heyre midtfortanna (tann 11) litt inn i tannbuen, mens i underkjeven star den hgyre midtfortanna
(tann 41) 1 mm ut i tannbuen. Waerhaug hadde i uttalelsen sin feilaktig hevda at det var samsvar
mellom den innbyrdes plasseringa av Torgersens midtfortenner og det en ser i bittsporet. | punkt 45
drgfta Hagen Waerhaugs pastdtte samsvar: "Wzerhaug’s observasjoner av bittmerkene nr. 1 og nr. 2
stemmer altsd ikke overens med Strgm’s analyse av modellene.” (utheva av Hagen). Han har i
punkt 46 en tilsvarende kritikk av Waerhaug nér gjelder plasseringa av tannmerkene 5 og 6. Han fort-
satte med & papeke at mens bade Strem og Waerhaug hadde péstatt at det var "likhet” i den lille
avstanden mellom tannmerkene 5 og 6, hadde de ingen omtale, langt mindre fortolkinger, av den

4 mm lange avstanden som skiller tannmerkene 3 og 4 fra de nermeste merkene.

| punkt 56 etterlyste Hagen et merke etter sidefortanna 42 i underkjeven. Fgr Hagen avleverte rede-
gj@relsen sin, var det klart at Wzerhaug hadde endra syn nar det gjelder hvilken tann som hadde laga
tannmerke 3. Det fikk Hagen til & sperre om ikke Waerhaug med det egentlig frikjente Torgersen som
biteren (punkt 58).
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Under oppsummeringa skreiv Hagen at “De metodologiske fremgangsmaéter er — ofte i betydelig grad
—ikke i samsvar med det som anvendes i vitenskapelig arbeid.” Det vil si at professor Hagen i 1973
papekte den samme mangelen som Torgersens sakkyndige i nyere tid ogsé har papekt: En sakkyndig
rapport for norske domstoler m4 tilfredsstille de samme minstekrava som en stiller til en vitenskape-
lig artikkel. Hagen skreiv videre: “Man sitter med et bestemt inntrykk av at de sakkyndiges interesse
er konsentrert om Fasting Torgersen’s tenner, mens den objektive, vitenskapelige interesse omtrent
utelukkende er forankret til bittmerkene.” Hagen viste deretter til at det ikke var noen omtale av
tannmerke 4 og skriver at “En slik utelatelse av foreliggende materiale — uten begrunnelse — er be-
tenkelig.” Han fortsatte med at "Det er ikke foretatt vurderinger av de usikkerhets-faktorer som alltid
og npdvendiguyis er til stede ved underspkelser av dette slag.” Han fulgte lenger ned med 3 skrive at
”De resultater man er kommet frem til, er ikke gjort til gjenstand for kritikk, tvil, diskusjon. Det er
ikke gitt plass for relevante, alternative forklaringer og overveielser.” Dette er den samme typen av
mangler som Bye og Eskeland pépekte i de sakkyndige rapportene for avfgringsbeviset. Hagen papek-
te at han bare har hatt tilgang til de sakkyndiges rapporter og ikke til primaermaterialet. Han skreiv at
"yten tilgang pa primaermaterialet kan man ikke uttale seg konkret om bittmerkene i brystet til Rig-
mor Johnsen er avsatt av Fasting Torgersen’s tenner. Imidlertid kan man fra de sakkyndiges erkizer-
inger trekke slutninger som kaster et palitelig lys over dette hovedspgrsmal.”

Hagen skreiv om fraveaeret av et merke etter tann 42 at "Fasting Torgersen’s hgyre sidefortann i un-
derkjeven [tann 42] [m4&] oppvise avvikende forhold, dersom Fasting Torgersen’s tenner skal
tilfredsstille Strgm’s kriterier.” Han slutta ut fra Waerhaugs malinger at “Torgersen ikke kan
ha avsatt bittet”. Hagen avslutta med & gjenta at han ikke hadde studert primaermaterialet, heller
ikke Torgersens tenner, og at han derfor ikke kunne uttale seg om skyldspgrsmalet: “Mitt poeng er at
Strom’s og Waerhaug's bastante uttalelser i 1958 ikke er faglig/saklig/faktisk holdbare.” (alle uthev-
ingene i dette avsnittet er gjort av Hagen).

Det som er gjengitt over, er fra Hagens utredning fra 1973 da Hagen ikke hadde hatt tilgang til noe
materiale ut over de skriftlige rapportene. Professor Hagen kom i 1976 med en ny uttalelse, og det
ser da ut til at han hadde hatt tilgang til noe mer materiale. Han papekte pd side 3 at det var pavist
skilnader mellom bittsporet og Torgersens tanngard. Han skreiv videre at det ikke foreld noen identi-
tet; det ma fastsl3s at retten i 1958 blei gitt misvisende — falske — opplysninger i 1958. Han papekte
spesielt at Torgersens tanngard etterlater merker uten mellomrom, mens i bittsporet er det 4 mm
meliomrom fra merkene 2 til 3 og igjen fra merkene 4 til 5. Hagen papekte at disse avvika er uforklar-
lige, og han slutta at “det er fysisk umulig at bittmerket i Rigmor Johnsens bryst kan vaere lagd av
Torgersens tenner. Torgersen kan fortsatt vare morderen, men det mé veere en annen som utfgrte
det aktuelle bittet.” (understrekinger av Hagen). Hagen oppfordra retten til & kreve at Strem og
Waeerhaug redegjorde naermere for det de har gjort.

Hagen var professor i odontologi, og han var opplagt en faglig tungvekter. Hadde norske domstoler
opptradt rimelig og vettug, ville de ha fulgt opp problemet med 4 gi ham full tilgang til primaermateri-
alet og bedt ham komme med ei faglig vurdering pa grunnlag av det. | stedet blei verken Hagens eller
Neumanns viktige innvendinger tillagt vekt av retten. Hgyesterett avviste dem med at de ikke hadde
sett primaermaterialet, og det er jo saklig sett rett; Hagen selv hadde flere ganger papekt den be-
grensninga. Det Hgyesterett unnlot & uttale seg om, er om det ikke burde vaere rimelig at Torgersens

155 Hagen. Rettferdighet fra et rettslig synspunkt. Uttalelse 1976. Fire sider nummerert som 163-166.
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sakkyndige skulle f& mulighet til & sette seg inn i saka ved & se bilder og kopier av Torgersens tann-
gard, altsa f4 den samme muligheten som den patalemaktas sakkyndige hadde fatt.

En &penbar grunn til at Hagen og Neumann ikke blei tatt pa alvor, er norske domstolers manglende
vilje til & innse og innremme feil etter at det har foreligget en fellende dom. En annen grunn til at
professor Hagens vektige innvendinger ikke blei tillagt vekt, kan veere at Hagen, mens han jobba med
Torgersensaka, var inne i en langvarig rettsstrid med Universitetet i Oslo. Bang uttrykte det slik da
han i 1998 blei bedt om & vurdere sitt eget arbeid i 1970-&ra og de innvendingene som Hagen hadde
kommet med. P3 side 4 skreiv han:"*° ”Jeg m3 i denne sammenheng gjgre oppmerksom pa at A.R.
Hagen i 70-drene var involvert i en av de lengste rettsaker {13. mnd.) i Norge som endte med at han
ble fradgmt sin stilling. Hagens uttalelser angdende bittsporene anser jeg derfor for irrelevant.” (ut-
heva av meg). Det at Hagen var i strid med universitetet som arbeidsgiver, er et usaklig argument for
3 vurdere Hagens sakkyndige uttalelser. En annen ting er at om Bang skal tas bokstavelig, vil det kun-
ne tolkes som at om Hagen ikke hadde vaert i strid med universitetet, eller om han kanskje hadde
vunnet denne striden, ville Hagens uttalelser i Torgersensaka ha hatt betydning.

Etter anken i 1997

Torgersen sgkte igjen hgsten 1997 om 3 f4 saka gjendpna. | 1998 blei to britiske rettsodontologer,
professorene D. Gordon MacDonald og David K. Whittaker, oppnevnt som sakkyndige. De skreiv fprst
en felles rapport™’ der de hevda at det var stor sannsynlighet {"very likely”) for at Torgersen var bite-
ren.’*® Parallelt med dette fikk Torgersen nd stgtte fra flere fagfolk. Det starta med tannlege Kjell
Johannessen som kom inn i saka i egenskap av & veere Torgersens tannlege. Johannessen og Torger-
sen hadde begge vaert aktive idrettsutgvere og hadde drevet med styrkelgft og blitt kjent med hver-
andre gjennom det miljget. Det var grunnen til at Torgersen blei pasient hos Johannessen. Johannes-
sen har opp gjennom 3ra hatt flere av sine treningskamerater fra styrkelgftermiljpet som pasienter,
og det har vaart med p3 & gi ham innsikt og kunnskaper som er viktige for a forstd deler av bevis-
materialet i saka.

| utgangspunktet var Johannessen skeptisk til Torgersens vegring mot dommen mot ham, for Johan-
nessen var overbevist om at det foreld et solid faglig grunnlag for dommen, ikke minst gjennom bitt-
sporbeviset. Torgersen fikk etter hvert overtalt Johannessen til 4 sette seg inn i saka og da seerlig d se
naermere pa bittsporbeviset. Mens alle patalemaktas sakkyndige har lagt vekt pa detaljer i det enkel-
te tannmerket, s& Johannessen pa helheten i hele bittsporet og pd mellomstore trekk. Han fant s3
store og pafallende avviket at han konkluderte med at om Torgersen var biteren, matte vel etablerte
naturlover ha vaert oppheva drapsnatta.'® Han papekte ogsa et annet dpenbart misforhold som blant
andre professor Flood har pdpekt seinere: Det er ikke samsvar mellom bredden pé Torgersens tann-
rekker i henholdsvis overkjeven og underkjeven og lengden pa de tannmerkene disse tannrekkene
skal ha laga (side 17 i rapporten). Det er et misforhold jeg folger opp seinere.

e Bangs. Sak 97-02567 M/01: Oslo statsadvokatembeter — Fredrik Ludvig Fasting Torgersen. Brev av 1998-10-
12 til Oslo statsadvokatembeter ved statsadvokat Frgnsdal. 6 sider.

37 MacDonald og Whittaker. Forensic odontology report. Torgersen case. August 1998.

%8 e har seinere presisert pi den ene sida at de mener det er mellom 51 og 95 % sikker pa at Torgersen er
biteren. De har pa den andre sida ogsa papekt at rettsodontologi har for svakt faglig grunnlag til 3 tallfeste
sannsynligheter.

39 Johannesens. Tannlegerapport til bruk ved gjenopptagelse av F.L.F. Torgersens gamle straffesak. Rapport av
1997-09-08. Se bl. a. side 15.
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Per Holck, professor i anatomi ved Det medisinske fakultetet ved Universitetet i Oslo, blei sa trukket
inn i saka. Ogsa han s3 pa starre trekk i bittsporet heller enn mikroskopiske detaljer i det enkelte
tannmerket. Ogsd han fant flere pafallende avvik mellom Torgersens tanngard og bittsporet, og ogsa
Holck utelukka Torgersen som biteren.'® | en ny rapport der han undersgkte detaljer i de enkelte
tannmerkene, fant han sa klare avvik pa mikroskopisk niva at han slutta at det ikke kunne "sees bevi-
selig samsvar mellom Fredrik Fasting Torgersens tannsett og bittmerkene som er studert pa brystpre-
paratet og pa gipsavstgpningen”.'®

Per Flood, professor i anatomi ved Det medisinske fakultetet ved Universitetet i Bergen, hadde som
nevnt hjulpet Bang tilbake i 1970-ara, blant annet med 3 fa laga stereoskopiske bilder. Han henta
fram gamle bilder og vurderte dem pd nytt. Han s3 i fgrste rekke pd mellomstore og mikroskopiske
trekk. Seerlig nar det gjelder mikroskopiske trekk papekte han som den fgrste etter Hagen at en ikke
veit hvilke detaljer i ei tanns skjeerekant som blir gjengitt i et tannmerke.'®® Han papekte at det var
enkelte likhetstrekk, men langt flere avvik mellom bittsporet og Torgersens tanngard. Pa grunn av
fagets manglende utvikling mente han at en ikke kunne utelukke Torgersen som biteren, men han
papekte at de mange avvika iallfall ikke var egna til & knytte Torgersen til bittmerket.

Professor David Senn fra Texas i USA blei trukket inn i saka pa nyaret i 2001. Senn fant som Flood
enkelte samsvar i vanlige trekk, men han fant flere uforklarlige avvik mellom bittsporet og Torgersens
tanngard bade for store trekk, mindre trekk og mikroskopiske trekk. Ifglge Senn var disse manglende
samsvara s mange og sa store at det ga ham grunnlag for @ utelukke Torgersen som biteren.’®

| USA har en tatt fglgen av at bittsporidentifisering ikke er et eksakt fag bygd pa vitenskapelige prin-
sipper, men er fag bygd pa skjnn og erfaring; jamfor for eksempel Krone-saka omtait i innleiinga.
Det har fgrt til at en har som praksis at det samme materialet blir vurdert uavhengig av minst to er-
farne, formelt skolerte og autoriserte rettsodontologer. Uavhengig vil si at ingen av dem skal vite hva
andre har slutta ut fra materialet for den sakkyndige har trukket egne slutninger. Senn fikk derfor tre
amerikanske kollegaer til 8 vurdere det samme materialet, og alle tre frikjente Torgersen. Mens to av
dem bare skreiv korte konklusjoner og svar pa konkrete spgrsmal, skreiv professor Michael Bowers
en lang rapport.™®

Ogsé patalemaktas sakkyndige kom med flere rapporter og vurderinger i saka. Professor Tore Sol-
heim var sikker pa at Torgersen var biteren. Mens Whittaker sammen med MacDonald fram til Hay-
esteretts kjennelse i 2001 hadde sagt at han var nesten sikker pa at Torgersen var biteren, hadde han
endra syn da saka kom opp for Gjenopptakskommisjonen i 2006. Da endra Whittaker klassifisering
om sannsynligheten for at Torgersen var biteren fra “very likely” {nesten helt sikkert) til “likely”
{(sannsynlig, men langt fra sikkert). Enda viktigere, under hgringa for kommisjonen i mars 2006 rada
Whittaker kommisjonen til helt & se bort fra bittsporbeviset. Mens bittsporbeviset i 1958 hadde veert

et “rettsodontologisk bevis av farste rang”,'® mente Whittaker, som av norske domstoler blei regna

160

Holck. Kommentarer og anatomisk vurdering av bevismaterialet i Torgersen-saken. Brev av 1999-10-28.
Holck. Torgersen-saken. Vurdering av bittmerkene i brystpreparatet. Brev av 2000-03-11.

Flood. Brev av 1998-10-02 om stereomakrofotografering av tannmerker i drapssaker.

Senn. Forensic Odontology Report. 2001-03-11. 20 sider.

Bowers. Re. Torgerson. REPORT. 2001-03-13. 28 sider.

1% porenfeldt. Seksualdrapet i Skippergaten i Oslo. Nordisk kriminalteknisk tidsskrift 1959, sidene 270-277. Se
side 272, andre spalte.
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som en fremragende rettsodontolog og som selv mente det samme om seg selv, at det var s mye
usikkerhet om bittsporbeviset at han tvilte pa bevisverdien.

Som nevnt i forordet kom jeg inn i saka ved at jeg i desember 1999 leste artikkelen til Bang som ifglge
Rolla skulle overbevise enhver tviler om Torgersens skyld. Jeg har liten trening i bruk av mikroskopi,
men jeg kan som professor Flood har pdpekt, ”se likheter og forskjeller i geometriske former som en
ser i vanlige bilder, i stereoskopiske bildepar eller fra fotogrammetriske kurver”. Jeg har blant annet
lang erfaring i & bruke kart og lese terrengets topografi. Det materialet som Bang har offentliggjort,
ga meg et svaert godt grunnlag for & sammenlikne bittsporet med Torgersens tanngard. Jeg er ikke
bare biolog men ogs& matematiker med gode kunnskaper i mekanikk, og jeg har lest meg opp pé
hudens biomekanikk og fulgt den faglige utviklinga fra forsgk pa lik pd europeiske slagmarker rundt
midten av 1800-tallet og fram til i dag. Enkelte av de bildene Bang publiserte i 1976, viser sa pafallen-
de awvik at det for meg som er matematiker, er som a vifte med et rgdt justismordflagg.

leg er ogsa eksperimentalforsker, og sammen med kollega Ole Synnes har vi fatt utvikla utstyr der vi
har gjort bittforsgk med en modell av Torgersens tanngard. Vi har altsa gjort forsek for & gjgre uav-
hengig etterprgving. Bide analyser av bilder publisert av Bang og resultatene vare fra bittforsek gjgr
at vi bide har funnet avvik mellom Torgersens tanngard og bittsporet som gjgr at vi kan si at det er
umulig at han er biteren, og vi har funnet avvik som synes & vaere uforklarlige med at han er biteren,
men som vi pa grunn av utilstrekkelig kunnskap om huden som avtrykksmateriale ikke kategorisk kan
utelukke Torgersen. Fortolkingene vare av resultater fra bittforspk krever innsikt i hudens biomeka-
niske egenskaper, kunnskaper som er ukjente for sa vel rettsodontologer som for folk flest. Retts-
odontologer og kanskje ogsa folk flest mangler en del ngdvendig kjennskap til noe grunnleggende
matematikk som er viktig i denne saka. Det blir derfor gitt her.

Hud. Biomekaniske egenskaper

Huden er det en i mekanikken kaller viskoelastisk. Den elastiske delen vil si at om huden for eksempel
blir strukket, vil den trekke seg sammen igjen s snart den ytre pavirkninga opphgrer. Den viskgse
(plastiske) delen vil si at huden kan forme seg plastisk for ei ytre pakjenning. Det vil for det fgrste si at
om huden strekkes for eksempel 10 % og blir holdt i denne forlenga tilstanden ei tid, ma farst strekk-
krafta veere stor. Etter hvert som huden tilpasser seg, trengs det mindre kraft for & opprettholde ei
gitt forlenging. Nar den ytre pékjenninga opphgrer, gjenopptar ikke huden sin opprinnelige tilstand
med en gang. Det vil imidlertid gjerne skje etter ei viss tid, gjerne minutter til timer. Om de ytre kref-
tene overstiger ei viss grense, kan huden fa "varige” endringer. Det vil for eksempel skje ved bitt
giennom huden, ved kutt med kniv eller tilsvarende. Nar jeg kaller det "varige” og ikke varige, er det
fordi kroppen har mekanismer som reparerer skader slik at sdr gror, men det har ikke noe med bio-
mekanikk 3 gjgre.

Flere viktige sider ved hudens biomekaniske egenskaper er rimelig godt kjent. Huden er for eksempet
elastisk, ikke minst pa grunn av elastiske fibrer i huden. Huden har ogsa sdkalte kollagene fibrer som
ikke kan tgyes mye og som er med pé & gi huden stor mekanisk styrke. De kollagene fibrene er for
eksempel med pa 4 gi skinn og lzervarer gode bruksegenskaper.
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Hudens mekaniske egenskaper varierer med retninga. Det har veert undersgkt ialifall siden midten av
1800-tallet, men det var ferst med et arbeid av Cox'*® som kopla sammen anatomisk (morfologisk) og
biomekanisk kunnskap, og som med det forklarte hvorfor det er slik, se Figur 4.3.

Huden viser sakalte langerske linjer {Figur 4.3). De gjenspeiler den dominerende retninga for fibrene
i bindevevslaget i huden. Fordi bindevevsfibrene stort sett ligger i éi retning og med fa fibrer pa tvers
av denne retninga, kan ikke huden strekkes mye langs de langerske linjene, mens den kan tgyes om-
trent dobbelt s& mye vinkelrett p& denne retninga. P bolen (selve kroppen) og pa brystet gar de
langerske linjene og med det den dominerende fiberretninga i huden pé tvers av bolens lengderet-
ning. Huden kan derfor strekkes mer i bolens lengderetning (loddrett hos en staende person) enn pé
tvers (vannrett hos en stdende person). Det er viktig for & forstd et for Torgersen frifinnende trekk i
bittmerket. Det er tilsvarende dominerende fiberretninger ogsa for huden pa andre deler av kropp-
en, men det er ikke viktig i Torgersensaka. Denne grunnleggende kunnskapen om hudens anatomi er
bare i liten grad kjent og forstatt av rettsodontologer.

B —
5 — 5 - —
— e — = —

Figur 4.3. A, en fast, rund gjenstand med en diameter pa 1 cm eller noe mindre blir trykt tvers gjennom huden
(over til venstre). N&r den blir trukket ut igjen, er saret i huden et avlangt hull med en klar lengdeakse (over til
hgyre). B, langerske linjer. Om en lager nye hull i det farste hullets lengdeakse, oppstar et linjemgnster i huden,
de langerske linjer. Retninga p& disse linjene avhenger av hvor pa kroppen en er, og de er et resultat av og
gjenspeiler den dominerende fiberretninga i huden.

Et annet viktig mekanisk trekk som ser ut til 3 vaere helt ukjent i rettsodontologi, er hvordan merket
etter ei plan flate trykt ned i huden blir. Dette er svaert viktig for a forsta to av tannmerkene i bittspo-
ret i Torgersensaka. | hvert av tannmerkene 5 og 6, de som en mener er laga av biterens midtforten-
ner i underkjeven (tann 41 og 31), er det en mer eller mindre tydelige langsgéende rygg eller kam i
avtrykket. Det vil igjen si at randa av merket gar djupere inn i huden enn det midtpartiet gjer. Ei naiv
fortolking at dette trekket, gjort at folk uten grunnleggende forstaelse for mekanikk, er at biterens
tenner hadde furer i skjserekanten i de to tennene. Det er ikke uvanlig, seerlig ikke for midtfortenne-
ne i underkjeven.'® Det var blant annet det i Torgersens midtfortenner i 1958, og det var i fgrste
rekke det som gjorde at Strem og Waerhaug i 1958 mente at Torgersen var biteren, og som patale-
maktas sakkyndige fortsatt mener nagler ham til bittsporet i saka.

166 Cox. Br. J. Surg. 1941; 29: 234—240.
%7 Ainamo. Scand. J. Dent. Res. 1972; 80: 505-509.

Jon Ingulf Medbg: Justismordet pd Fredrik Torgersen [Skriv inn tekst]



105

Trykker en ei plan flate pa stgrrelse med skjaerekanten til ei fortann i underkjeven, ned i huden, vil
huden under sidekantene av flata bli kraftig strukket, mens huden under midtpartiet bare blir kiemt
mot vevet under. Nar en s avlaster trykk-krafta og fierner flata, vil en sitte igjen med et merke som
om det en trykte inn i huden, ikke var ei plan flate men en hul (konkav) gjenstand. Det er forspkt vist i
figur 4.4.

Dette konkave preget pé avtrykket er s& markert at en til og med fér det om den endeflata gjenstand-
en en trykker inn i huden, er konveks og ikke plan eller konkav. En fér dette mgnstret i huden enten
en trykker gjenstanden ned med moderat handkraft og lager et merke som forsvinner etter noen
minutter, trykker til med s stor kraft at “tanna” gir tvers gjennom huden og alts4 stanser ut et hull,
eller bruker ei mellomliggende kraft som lager et merke som varer mer enn et dggn men uten 3 ga
tvers giennom huden. Det er her viktig & merke seg at skal en f4 dette mgnstret, mé begge sidekan-
tene av flata en trykker ned, gjenfinnes i avtrykket. Det er sa selvfigelig at det burde vaere ungdven-
dig & si, men Hpyesterett hadde ikke skjgnt det da den avsa kjennelsen i saka i 2001.2°® patalemakta
har visst & utnytte Hpyesteretts uforstand, og Gjenopptakskommisjonen har gjentatt Hgyesteretts

feiltolking.
A B C
Tanna
] /]
4 %

Y é
Hudoverflata r V—V

Figur 4.4. Ei plan flate, for eksempel ei fortann med plan skjaerekant, blir trykt ned i huden (A). | kanten av flata,
ved hjgrnene og sidekantene av flata, blir huden kraftig strukket (pilene i A, ogsa markert som tynne stipla lin-
jer i hudoverflata i B). Nar tanna blir trukket ut igjen, sitter en igjen med et merke i huden som i C. Randa av
merket er trykt ned, mens midtpartiet reiser seg opp mot hudoverflata utafor merket. Selv om flata som blei
trykt ned, var plan, far merket en form som om flata var konkav. Dette kan enhver etterprgve selv ved 3 trykke
for eksempel bakenden av en vanlig blyant ned i huden og se pa merket som blir danna.

Det som er forklart foran om enkle biomekaniske egenskaper og prinsipper ved huden, synes & vaere
ukjent for rettsodontologer. Kunnskapen om bittmekanikk er pa et tilsvarende lavt niva, og det er til
tider underlig 4 lese om odontologers utlegninger om “kompliserte” mekaniske forhold. Faget retts-
odontologi trenger innfaring i mekanikk, og gienoppfrisking av mekanikk-kunnskaper pd ungdoms-
skoleniva kan vaere en natur start.

Hvor mye kan en s& strekke eller tgye hud? Det har veert underspkt i flere arbeid. Langs de langerske
linjene kan en ikke tgye huden mer enn 10-20 %.1% Vinkelrett pa de langerske linjene kan huden bli

168 Heyesteretts kjeeremalsutvalg — Kjennelse 2001-11-28. HR 2000-01148. Dommere: Lund, Coward, Aarbakke.
Se side 31 i en 36 siders utskrift.

1% Gibson T, Stark H, Evans JH. Directional variation in extensibility of human skin in vivo. J. Biomech. 1969; 2:
201-204.

Schneider DC, Davidson TM, Nahum AM. In vitro biaxial stress-strain response of human skin. Arch.
Otolaryngol. 1984; 110 (5): 329-333.
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tpyd nesten dobbelt s3 mye. Med tanke p3 resultatet av malinger som jeg gir seinere, kan det vaere
greit & merke seg at huden ikke kan strekkes noe i nserheten av 100 %.

Fotografering. Projeksjonsvinkel

Det 3 dokumentere bittspor er viktig for rettsodontologer, og en viktig del av dette arbeidet er foto-
grafering. Mens hudens biomekanikk ikke blir omtalt i leerebgker i bittsporundersgkinger, har ei nye-
re lzerebok flere kapitler p3 til sa)mmen rundt hundre sider nr det gjelder fotografering.'”

Amerikansk rettsodontologi legger stor vekt pa 4 unngé fordreiing av bilder som kan oppstd om en
fotograferer fra skré vinkel. Om slike fordreininger ikke kan unngds, mé de dokumenteres. Om en
detalj i et bittmerke ikke blir fotografert i rett vinkel, vil lengden pé detaljen i fotografiet bli kortere
enn i virkeligheten. Omtalen av slike problem viser en skremmende mangel pa kjennskap til helt en-
kel, grunnleggende matematikk. Det er kjent fra matematikkpensum pa videregdende skole at leng-
de-endringa er en enkel trigonometrisk funksjon av projeksjonsvinkelen, se Figur 4.5. Dette ser ut til
3 vaere nesten helt fremmed i rettsodontologien. Det har for eksempel veert harde meningsutveks-
linger i et ledende rettsvitenskapelig tidsskrift der framtredende forskere har hogd laus pa hverandre
i en diskusjon av slike problemer uten at noen av dem greide & trekke fram begrepet cosinus til en
vinkel, et begrep som gjerne hgrer hjemme matematikkpensum i andre klasse pa videregdende sko-
le. Heller ikke i Dorions laerebok i rettsodontologi har s langt jeg har funnet ut, begrepet cosinus blitt
brukt. Slike eksempler er nok en grunn til at jeg stiller spgrsmal til det faglige grunnlaget til retts-
odontologi. Cosinus til projeksjonsvinkelen er rett nok nevnt i den artikkelen som innferte en skala og
et vinkelsystem til bruk ved avfotografering av bittspor, blant annet for & kunne avdekke projeksjons-
feil og fordreininger.”* Etter det synes begrepet 4 ha blitt glemt igjen.

Figur 4.5. Ei linje AB danner vinkelen ¢ med ei vannrett flate (skravert). Lengden av projeksjonen A’B’ ned pa
flata er kortere enn linja selv: A’B’ = AB cos ¢. Om en detalj i et bittspor ikke blir fotografert i rett vinkel pa hu-
doverflata, vil lengden pé detaljen i fotografiet bli kortere enn i virkeligheten.

Tannslitasje

Tenner slites ved brukt, og i faglig sammenheng har en utvikla flere skaringssystemer for & klassifise-
re slitasjen. Et system som blei innfgrt for mer enn femti ar sia av Ramfjord, er godt egna her, se ta-
bell 4.1.

70 porion (red). Bitemark Evidence. Marcel Dekker, New York 2005. ISBN 0-8247-5414-X. 629 sider.
e Hyzer og Krauss. J. Forsensic Sci. 1988; 33(2): 498-506.
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Tabell 4.1. Ramfjords skaringssystem for tannslitasje172

0. Ingen slitasje

1. Slitasje bare i emaljen; ikke noe dentin (tannbein) er synlig

2. Slitasjen gar giennom emaljen i skjaerekanten og inn i dentinet, men hgyden pa tanna er ikke
vesentlig redusert (under en tredel av full hpyde).

3. Ekstrem slitasje. Tyggeflata (p3 jeksler) er slitt plane, for fortenner er tanna er slitt ned med
minst en tredel av den opprinnelige hgyden.

Hva er s§ vanlig tannslitasje? Finnen Ainamo undersgkte til sammen 4316 fullt utvikla tenner hos 154
menn 19-22 ar gamle (soldater).'” For de to midtfortennene i underkjeven fant han at minst annen-
hver soldat hadde slitasjegrad 2 p3 skjarekanten slik Torgersen hadde det i 1957."”* For midtforten-
nene i overkjeven hadde hver fierde soldat tilsvarende stor slitasje pa skjserekanten. Hugoson og
medarbeidere, som brukte nesten det samme skaringssystemet, fant at nesten annenhver midtfor-
tann i underkjeven hos 20 ar gamle kvinner og menn hadde slitt av iallfall deler av emaljen pd skjeere-
kanten.'” | overkjeven hadde hver tredje midtfortann s§ stor slitasje. Slitasjen pkte med alderen, og
etter femti &rs alder hadde to av tre midtfortenner i underkjeven slitt av emaljen pa skjaerekanten.
Ogs4 Smith og Robb har gitt tilsvarende tall,"”® men de har behandla fronttenner under ett og ikke
skilt mellom midtfortenner som blir mest slitt, sidefortenner som blir mindre slitt, og hjgrnetenner
der graden av slitasje kan variere mer.

I nyere tid har Solheim i samband med arbeid med Torgersensaka ogsa sett pa slitasje i tenner. Han
har fatt 222 personer til & lage avtrykk av tennene sine ved 4 bite i voks. Senn har kritisert Solheim
for valgt av avtrykksmateriale, men dén faglige diskusjonen gér jeg ikke inn pd her. Ogsé Solheim fant
at nesten annenhver undersgkt midtfortann i underkjeven (tann 41, den hgyre, og tann 31, den
venstre) hadde slitasje som etter Solheims vurdering var forenlig med tannmerkene 5 og 6. Han hev-
da rett nok at bare et mindretall (om lag hver tiende undersgkte tann) hadde tydelige furer i skjaere-
kanten som var forenlige med detaljer i de to tannmerkene. Uansett har ogsa Solheim funnet at de
"enestdende” mikroskopiske trekkene som patalemaktas sakkyndige hele tida har ment biterens
tenner ma ha hatt ut fra hva de ser i tannmerkene 5 og 6, slett ikke er uvanlige blant vokshe mennes-
ker.

Disse resultatene viser at den slitasjen som Strgm i 1957-1958 sd i fortennene til Torgersen og som
han mente var enestdende, er sa vanlig at en ma vente & finne den i omtrent annenhver fortann. Per
Holck, professor i anatomi og som har vaert leder av den antropologiske samlinga ved Det medisinske
fakultet ved Universitetet i Oslo i mer enn to tidr, har uttrykt det enkelt og greit: Han har tilgang til
om lag 7500 hodeskaller, og at han kan bare ga inn i et hvilket som helst skap og plukke ut et tilfeldig
eksemplar med nettopp slik slitasje.””” Trekker en s3 inn den biomekaniske kunnskapen jeg har vist til
foran, at ei tann ikke trenger vaere (hul)slitt for & gi et avtrykk i huden som kunne tyde pé at skjeere-

2 Ramfjord. J. Periodont. 1959; 30: 51-59.

1 pinamo. Scand. J. Dent. Res. 1972; 80: 505-509.

7 Torgersens tannslitasje er vurdert ut fra det en ser av modeller av tanngarden hans. Heller ikke Strgm som
undersgkte Torgersens tanngard i april 1958, har skrevet noe om det han sé da.

e Hugoson og medarb. Acte Odont. Scand. 1988; 46: 255-265.

176 g mith, Robb. J. Oral Rehab. 1996; 23: 232-239. Se ogs& Smith, Knight. Br. Dent. J. 1984; 156: 435-438.

Y77 Yolck. Ad Whittaker & MacDonalds kommentarer. Brev av 2000-05-31.
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kanten var konkav, skjgnner en at disse detaljene i bittsporbeviset har liten beviskraft, iallfall saklig
og faglig sett. Det har ennd ikke noen norsk domstol skjgnt.

Hva er rettsodontologi?

Bittmerkegransking har utvikla seg til 4 bli en viktig del av faget rettsodontologi. Det er derfor ngd-
vendig 4 fortelle litt om hva rettsodontologi egentlig er og videre 4 komme med kritiske vurderinger
av det faglige ("vitenskapelige”) grunnlaget for det & granske bittmerker. Et helt grunnleggende
spgrsmal som jeg aldri har sett har veert tatt opp av rettsodontologer, er hvorfor det er tannieger
som gransker bittmerker for retten.

Navnet rettsodontologi sier at det er en grein eller underretning av tannlegefaget (odontologi). Faget
har som oppgave 3 gi sakkyndige uttalelser for retten i odontologiske sporsmal.’”® Tannlege Kjell Jo-
hannessen har papekt at rettsodontolog/rettsodontologi er en stillingsbetegnelse og ikke er fag.'”®
Norsk rettsodontologisk forening har gitt enkle, greie opplysninger om faget pd hjemmesidene
sine.® Rettsodontologer virker som sakkyndige i tre eller fire typer av saker. Det kan for det fgrste
vaere klinisk vurdering for saker som skal opp for retten, for eksempel i samband med erstatnings-
saker etter mulig feilbehandling. Det er for det andre identifisering av personer, gjerne dgde. Det er
for det tredje gransking av bittspor. | tillegg nevner enkelte ogsa det 8 prgve & bestemme alderen til
en person ut fra underspkinger av tenner og kjever, som ei fjerde retning. Et arbeid av Solheim kan
brukes som eksempel p3 dette siste.'® Tannslitasjen pkte selvsagt med alderen, og for en gitt alder
varierte den mellom de ulike tennene som blei underspkt. Selv for smajekslene som var de tennene
som var best egna til 3 skille mellom ulike aldere etter tannslitasjen, varierte alderen mellom 20 og
60-80 &r for en gitt, moderat slitasje. Ifglge hjemmesidene til Norsk rettsodontologisk forening er
identifisering (av dgde) den klart viktigste oppgaven for en rettsodontolog. Der blir det ogsa sltt fast
at det (i Norge) ikke gis noen formell utdanning i rettsodontologi.'*

Identifisering

Den andre og viktigste retninga innen rettsodontologi dreier seg om identifisering og da i frste rekke
av dgde. Tennene er noe av det mest bestandige i menneskekroppen. Det vil si at i et skadd lik der
mye kan vaere forandra, vil ofte tanngarden vzere lite endra. Om en kjenner tannstatusen til sakna
personer fra tidligere, kan en sammenlikne tanngarden til avdade med kjente tannregistreringer av
mulige personer. P& den maten kan en i mange tilfeller avgjgre identiteten til en avded.

Norge og Norden har vaert langt framme i utviklinga av rettsodontologi. Bakgrunnen for det er godt
uttrykt i et minneord etter den danske rettsodontologen Sgren Keiser-Nielsen som bygde opp fageti

178 |talge et brev av Bang (Sak 97-02567 M/01: Oslo statsadvokatembeter — Fredrik Ludvig Fasting Torgersen.
Brev av 1998-10-12) har Strgm definert rettsodontologi slik: “den gren av odontologien som beskjeftiger seg
med behandling av de spgrsmal som forekommer i sa vel sivil- som strafferettslig praksis med innhold av den
art at de krever odontologiske kunnskaper for & bli fyldestgjgrende utredet og besvart”.

179 johannesen. Tannlegerapport til bruk ved gjenopptagelse av F.L.F. Torgersens gamle straffesak. Rapport av
1997-09-08. Se side 2.

1% hitp://www.rettsodontologi.org/

81 Solheim. Gerodontics 1988; 4: 299-304.

182 http://www.rettsodontologi.org/Default.aspx?PagelD=20062012114522: "Det er ingen formell utdanning i
rettsodontologi i Norge. Man anbefales & fglge kurs i Norge og utlandet, studere faglitteratur og generelt vise
interesse ved a kontakte politi og avdeling for patologl ved narmeste sykehus.”
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Danmark parallelt med at Strgm gjorde det i Norge. Keiser-Nielsen har framheva at i en rettsstat er
det en grunnleggende menneskerett & kunne avslutte livet med & bli gravlagt med en sikker identitet.
Han hadde fatt sin start som rettsodontolog rett etter den andre verdenskrig da han var med pd a
identifisere danske fanger som var lagt i massegraver etter 3 ha omkommet i tyske konsentrasjons-
leirer.

Strem har papekt hvor viktig det er & ha gode registreringer av tannstatus hos sakna personer, og at
en derfor mé ta vare pa tannlegekortet for sakna personer.'® Det har ikke minst vaert viktig i Norge
som lenge &r har vaert en stor nasjon innen skipsfart og fiske. Det hender at nar skip og bater gar ned,
omkommer personer om bord. Seinere driver kanskje et lik i land. Etter lengre tid i sjgen var liket mer
eller mindre nedbrutt og har vaert vanskelig & identifisere. Tanngarden var ofte intakt, og ved & sam-
menlikne med registrert tannstatus hos sakna personer har en kunnet fa formell registrering av dgds-
fall i trad med formelle krav i en rettsstat. Slike granskinger har ikke bare veert brukt i samband med
dpdsfall til sjs. Norge har hatt ialifall minst ett tilfelle som det amerikanerne opplevde i samband
med 11. september 2001, da rett nok i langt mindre malestokk. Natt til 1938-11-06 brant det i Heg-
dehaugsveien 32, og 29 mennesker omkom. Ferdinand Strgm (og blant andre Georg Waaler) var med
pa § identifisere de omkomne. Det var med p3 3 gi Strgm bakgrunn som rettsodontolog. Georg Waa-
ler og Harboe har ogsa trukket fram arbeidet etter den andre verdenskrig med d identifisere avretta
fanger som var lagt i massegraver."™

De av leserne som har giennomfprt militaer ferstegangstjeneste, har trulig ogsa veert innom militeer-
tannlegen og fatt registrert tannstatusen. Malet med det har veert det samme: om en skulle omkom-
me i tjenesten, ville militeere myndigheter ha tannstatusen & sammenlikne med i tilfelle et ellers
vanskelig identifiserbart lik skulle dukke opp.

Odontologisk identifisering er fortsatt viktig selv om DNA har gitt andre muligheter. Ifglge den ameri-
kanske rettsodontologen David Senn blei mer enn 1000 personer (35—40 %) av de som omkom under
terrorangrepet mot tvillingtdrna i New York 2001-09-11, identifisert ved hjelp av rettsodontologiske
undersgkinger.'® ifglge Michael Bowers, en annen ledende amerikansk rettsodontolog, greier en
gjerne & identifisere 20-25 % av de omkomne etter ei typisk flyulykke ved hjelp av odontologiske
metoder.® Rettsodontologiske sammenlikninger var en del av grunnlaget da om lag 300 000 om-
komne etter flodbglgen etter jordskjelvet naer Sumatra i Indiahavet 2004-12-26 blei identifisert. En
kan sperre hvorfor en fortsatt bruker en slik “simpel” og gammal méate 4 identifisere avdgde pd ndr
for eksempel DNA-teknikker er langt mer sikre og iallfall utad synes 8 veere langt mer elegante og
opplagt har mye stgrre prestisje. En viktig grunn er at mens svaret fra ei DNA-undersgking gjerne
forst kommer etter flere dager, kanskje uker, kan ei rettsodontologisk undersgking veere gjort pa
noen fa minutter.

183 Strgm. Norsk Tannlageforenings Tidsskrift 1951; 61(10): 477-488.

- Redaksjonen ved M.H. Vi intervjuer: Georg Waaler. Tidsskrift for den norske laegeforening 1965-10-01 nr. 185,
side 1485-1486.

Harboe. Innlegg i Dagsavisen 2014-02-07. Se ogsa
http://www.dagsavisen.no/nyemeninger/alle_meninger/cat1003/subcat1018/thread295770/#post 295770

1% Senn, personlig meddelelse.

18 power. Identification from bitemarks. Kap. 38 i Modern Scientific Evidence: The Law and Science of Expert
Testimony. Faigman, Kaye, Saks, Sanders (red.). Thomson-West, 4 Volumes 2005. Se side 5. Se side 17.
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Granskinger av bittspor

Den tredje retninga innen rettsodontologi er gransking av bittmerker. Bittmerker er merker av tenner
i det som er blitt bitt, og i de fleste tilfeller dreier det seg om merker i hud. Biting og bittmerker har
lenge vaert kjent i samband med kriminalsaker. Av en eller annen grunn har tannleger blitt bedt om a
granske bittmerker, og det har gjort at gransking av bittmerker har blitt ei selvstendig retning innen
rettsodontologien. Tannleger kan mye om tenner, og det er rimelig at det er tannleger som gransker
og vurderer for eksempel mulig feilbehandling av tenner om slike saker skal opp i retten. Det er ogsa
naturlig at det er tannleger som identifiserer personer ut fra tannstatus. Det er derimot lite i utdan-
ninga til tannleger som gj@r dem saerskilt egna til & vurdere merker i hud enten merkene er laga av
tenner eller andre gjenstander.

NAr en leser rettodontologisk faglitteratur, blir det som nevnt foran klart at tannleger ikke har laert
noe sarlig om hud og da heller ikke kan noe om hudens biomekaniske egenskaper selv om det er
helt vesentlig for & forstd bittmerker i huden. Tenner er harde og faste og blir ikke pavirka av eller
endra av et bitt. Huden er svak og myk, og det er den som blir merka av tennene. Det er huden, ikke
tennene, som er den store usikkerheten i gransking av bittmerker. Det er fullt mulig & lage bittspor-
liknende merker i huden ved 3 presse vanlig verktgy inn i huden: Merker etter flate skrutrekkere
kunne brukes til 3 etterlikne merker etter fortenner, mens en butt syl eller spiker kan brukes til 3 lage
merker etter hjgrnetenner. Om disse merkene blei satt ved sida av hverandre som etter tennene j en
tannbue, kunne de minne om et bittspor, og da kunne en tannlege bli satt til & granske merket selv
om det i dette tenkte tilfellet ikke hadde vaert tenner med. | amerikansk rettsodontologi kjenner en
til i hvert fall éi sak der en person var naer ved & bli feilaktig dgmt fordi de sakkyndige ikke klarte &
avgjpre om skadene i huden skyltes tenner eller redskap.'™ Det er god grunn til & spgrre om gransk-
inger av bittspor “krever odontologiske kunnskaper for & bli fyldestgjerende utredet og besvart” for a
bruke Strgms ord. Denne typen av spsrsmal er knapt nok blitt stilt av noen domstol, og seerlig ikke i
Torgersensaka. De blir heller ikke tatt opp i rettsodontologiske miljger. Tidligere fgrstelagmann ved
Borgarting lagmannsrett, Nils Erik Lie, har som svar p3 spgrsmalet om ogsé leger og andre kan vaere
skikka til & granske bittspor i hud, sagt det slik: “Hvis jeg som dommer skulle oppnevne sakkyndig
for & vurdere hva slags vapen som hadde forarsaket en knusningsskade eller et knivstikk, er det
patologen [legen] og ikke vapeneksperten jeg ville ha foretrukket som sakkyndig.”**

Det er iallfall to tradisjoner i den historiske utviklinga av gransking av bittspor. | Tyskland har hatt en
lang tradisjon, iallfall tilbake til tidlig p& 1900-tallet. Mye av den litteraturen er pa tysk. lfiglge ei leere-
bok av den tyske rettsodontologen Rolf Endris har en i denne tradisjonen til en viss grad skjgnt at
hudens egenskaper er en del av tolkinga av bittsporet. 189 | ite av den tyske tradisjonen er kjent i eng-
elsksprakiige land. Ifgige en artikkel av Yano hadde en Japan iallfall fram til begynnelsen av 1970-ara
utvikla en sterk faglig tradisjon i gransking og tolking av bittmerker. 10 Etter Yanos artikkel i 1973 er
det imidlertid ikke kommet mye nytt innen bittsporgranskinger fra Japan i vitenskapelige tidsskrift,
iallfall ikke pa engelsk.

87 Sperry og Campbell. J. Forensic Sci. 1990; 35(5): 1226-1235.

8 e, Torgersensaken — en analyse. 3. utgave. Nesodden 2014-05-08. Se side 22.

18 Engris Rolf. Bif und Bifispur. Kriminalistik Verlag, Heidelberg 1985. 1SBN 3-7832-0784-3.
19 yano. Int. J. Forensic Dent. 1973; 1: 13-15.
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Den farste saka i bittsporgransking som jeg kjenner til pa engelsk utenom Torgersensaka, er den sa-
kalte Biggarsaka i Storbritannia fra 1967—1968 og som jeg omtaler narmere seinere. Det er rett nok
omtale av tidligere saker, men da uten szerlige forspk pa vitenskapelige tilnaerminger. Flere av de tid-
lige sakene dreier seg i tillegg om bittmerker i matvarer som ost og sjokolade, ikke i hud. De farste
kjente tilfellene av bittsporgransking fra Canada og USA, er ifgige en historisk oversikt av Vale fra
1970-3ra.”®* Ogsa Vale forteller rett nok om enkeltstdende tidligere tilfeller med bittspor i drapssaker
der en lokal tannlege stadfester at den mistenktes tanngard passa ”perfekt” med bittsporet i den
drepte. Disse sakene minner en del om rettssaker fra det Ville Vesten, saker som en amerikansk kol-
lega en gang tart omtalte slik: “They were given a ‘fair’ hanging after a short, ‘fair’ trial.” | Vales histo-
riske oversikt er Torgersensaka noe av det fgrste som blir nevnt.”* ifplge Bowers er den sakalte
Doyle mot delstaten Texas i 1954 den fgrste gangen en amerikansk rett vurderte om den skulle tillate
sakkyndige 4 vitne om et bittmerke i retten.'® Doyle var tiltalt for innbruddstjuveri, og spersmalet
var om et bittmerke i en ost passa med tanngarden hans. Da Strgm*** i 1963 skreiv om bittsporgran-
skinger, viste han rett nok til et arbeid av Sgrup fra 1924 som hadde brukt en enkel overleggings-
metode."®* Det vil si at Serup hadde lagt ei (gjennomsiktig) tegning eller et bilde av tanngarden til den
mistenkte over bittmerket for & se om de to passa sammen eller om det var apenbare avvik. Strom la
i artikkelen i 1963, fem &r etter dommen mot Torgersen, likevel mest vekt pa bitt i matvarer som ost
og sjokolade.

Det vil altsa si at da Strpm og andre skulle vurdere bittsporet i Torgersensaka i 1958, hadde de ikke
noe & bygge p4 fra angloamerikansk forskning. 1 1950 hadde Strgm sammenlikna et bittmerke i et
eple med tanngarden til en mistenkt, @rnulf, som under rettssaka i 1958 var patalemaktas kronvitne
mot Torgersen.'®® Strgm fant den gangen “identitet” mellom bittmerket og @rnulfs tanngard, akkurat
som han hevda det var det i Torgersensaka &tte ar seinere. Strgm nevnte kort gransking av bittspor i
en artikkel i 1954.* Under rettssaka i 1958 hevda Strgm at han hadde lang erfaring i & granske bitt-
spor. Torgersens forsvarer Blom fikk imidlertid fram at denne erfaringa dreide seg om a granske 25
bittmerker i et godt avtrykksmateriale.'*® Strgm villeda retten ved & hevde at huden p et kvinne-
bryst var et svaert godt avtrykksmateriale.'

191 )eg regner ikke med mer anekdotiske fortellinger sammenfatta av Vale, side 2 i Dorions bok (se den neste

fotnoten). Vale forteller ogsd om bittmerker i matvarer i samband med innbrudd og tjuveri. Den fgrste saka
Vale viser til med bittspor i hud i nyere rettshistorie, er fra 1972.

192 yzale. History of Bitemark evidence. Kapittel 1 i Dorion (red). Bitemark Evidence. Marcel Dekker, New York
2005. ISBN 0-8247-5414-X. Side 1-29.

193 gower. Identification from bitemarks. Kap. 38 i Modern Scientific Evidence: The Law and Science of Expert
Testimony. Faigman, Kaye, Saks, Sanders (red.). Thomson-West, 4 Volumes 2005. Se side 5.

% Strgm. J. Dent. Res. 1963; 42: 312-316.

1% sérup. Vierteiljohresschrift fiir Zahnheilkunde. 1924; 4: 385.

Sérup. Zeitschrift fiir der ges. Gerichtliche Medizin. 1924; 4: 529

% Strgm. Ad; Tyverisak K.L. 855/48. Rapport til Kriminallaboratoriet, Oslo 1950-03-31. Fire sider.

37 Strgm. Int. Dent. J. 1954; 4: 527-529.

1% Aftenposten morgen 1958-06-14; Arbeiderbladet 1958-06-14. Se ogsa Harboes innlegg i Dagsavisen 2014-
02-07 med internettlenke vist til foran.

% Aftenposten aften 1958-06-10; Dagbladet 1958-06-10.
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Ferst i 1975 blei ifplge Bowers spgrsmalet om bittmerker i hud kan brukes til 3 avslgre biteren, tatt
opp til formell vurdering i en amerikansk domstol.”® Det er derfor grunn til 8 si at Torgersensaka er
den forste saka i verden der det har blitt forsgkt brukt metoder med et angivelig vitenskapelig preg
for & sammenlikne et bittmerke med tanngarden til en mistenkt. Det vil altsa si at Strem og Waerhaug
ikke hadde noe faglig grunnlag fra andres arbeid & bygge pa da de skulle avgjgre hva som var vesent-
lig og hva som kunne vaere tilfeldig, n&r de fant sammenfall {og avvik) mellom bittsporet og den mis-
tenktes tanngard. De utarbeida heller ikke selv formelle kriterier med et bedre grunnlag enn skjgnn
og synsing.

Norge har som nevnt foran vaert langt framme i utviklinga av rettsodontologi. | Biggarsaka i Skottland
i 1968, som blir narmere omtalt seinere, viste britiske rettsodontologer til de nordiske landa som
foregangsland.” Det blei da papekt at det gjaldt det & identifisere (dpde) personer ut fra tanngard-
en.

Spersmalet er da om Strem og Weerhaug i 1958 ikke hadde erfaringer fra andre som de kunne ha
lert av. Arbeidet til Serup fra 1924 er nevnt. Et annet viktig og mye nyere arbeid er det av Berg og
Schaidt?®2 som hadde gjort systematiske avtrykksforsgk i modellerleire. De fant at mens avtrykk etter
hjernetennene var ganske palitelige og vel egna til & skille ulike tanngarder, var avtrykk etter forten-
nene, og da sarlig midtfortennene, langt mindre egna. Da Strgm og Warhaug i 1958 vurderte de
ulike tannmerkene opp mot Torgersens tenner, gjorde de det motsatte, sa bort fra klare ulikheter
mellom Torgersens hjgrnetenner og tannmerkene etter biterens hjgrnetenner. De la i stedet stor
vekt pa angivelige likheter mellom Torgersens midtfortenner i underkjevene og de merkene som
trulig var laga av biterens midtfortenner.

Jeg innleda dette delkapitlet med & spgrre hvorfor tannleger har blitt bedt om & vurdere bittspor i
hud. Et svar kan vaere at de fgrste bittsporgranskingene blei gjort av bittmerker i matvarer som ost,
sjokolade, epler og tilsvarende avtrykksmaterialer. Til slike vurderinger trenger en ikke saerskilte
kunnskaper om hudens biomekanikk. $3 har en gatt over fra & vurdere avtrykk i matvarer til avtrykk i
hud uten & spgrre om det endrer de faglige krava.

Tilneermingsmater i rettsodontologiske undersgkinger av bittmerker

Ved gransking av bittmerker er det som nevnt tre ulike tilnaerminger for visueli sammenlikning som
har vaert brukt for & prgve 3 fastsla sammenhenger mellom en mistenkts tanngard og et bittspor. |
ulike fagtradisjoner og land har en lagt forskjellig vekt pa de ulike tilnaermingene. De tre tilnaerming-
ene gar som nevnt foran kort og godt ut pa & se pa store, mindre og mikroskopiske trekk i bittmerket.
Mikroskopiske trekk vil si detaljer i det enkelte tannmerket som en helst ser pa gjennom lupe eller
mikroskop, alts& der det krevs en eller annen form for forstarrelse. Ei slik klassifisering, som kan sy-
nes helt enkelt og grunnleggende, har jeg bare sett omtalt en gang, og det er av professor David
Senn.”® En grunn til at selv ikke andre erfarne rettsodontologer har gjort ei slik oppdeling av tilneer-

20 power. Identification from bitemarks. Kap. 38 | Modern Scientific Evidence: The Law and Science of Expert
Testimony. Faigman, Kaye, Saks, Sanders (red.). Thomson-West, 4 Volumes 2005. Se side 6.

Vale. History of Bitemark evidence. Kapittel 1i Dorion (red). Bitemark Evidence. Marcel Dekker, New York
2005. ISBN 0-8247-5414-X. Se side 9-12.

2% Harvey og medarb. J. Forensic Sci. Soc. 1968; 8{4): 157-219.

22 perg og Schaidt. Kriminalwissenschaft 1954; 1: 128 (Beilage zu Kriminalistik 1954; 8)

203 sann. Forensic odontology report 2001-03-11 (20 sider)
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mingene, kan veere at en sjelden finner mikroskopiske trekk av verdi i et tannmerke. En annen grunn
er trulig at fagets manglende utvikling gjenspeiles ogsa i manglende systematikk og klassifisering.

Store trekk i bittsporet - overleggingsteknikken

| den tradisjonen som har rdda i USA i mer enn 20 &r, har en lagt vekt pé de store trekkene i bittmer-
ket, ikke minst ved sdkalte overleggingsteknikker. Bittmerket har gjerne blitt fotografert. Tanngarden
til den mistenkte eller avtrykk av den er blitt tegna av for eksempel p3 lysark. Lysarket har s blitt lagt
oppé et fotografi av bittmerket, og en underspgker sa i hvilken grad det er mulig & f8 samsvar mellom
tanngarden og bittmerket. Tidligere blei mye av dette gjort manuelt ved handtegninger. | dag skjer
det gjerne digitalt ved hjelp av digitale bilder og datamaskiner, men prinsippet er det samme. En
svakhet ved denne tilnaerminga er at den ikke tar hensyn til tgyninger i huden. Huden er som nevnt
tpyelig, og det kan fordreie bittmerket. Huden kan for eksempel ha veert strukket under et bitt og sd
ha trukket seg sammen til vanlig form og lengde etterpa. Den kan i enkelte tilfeller ha veert klemt
sammen under bittet og s3 ha utvida seg til vanlig tilstand etterpa. Et bittmerke i huden kan ogsa
fordreies ved bevegelser. Merker p3 kroppen naer skulderen, blant annet pa brystet, vil for eksempel
endre form om en flytter pa armen. 1 slike tilfeller vil det vaere avvik mellom biterens tanngard og
bittmerket nar det blir avfotografert seinere. Det kan pa den andre sida skape et tilsynelatende sam-
svar mellom tanngarden til en uskyldig og et bittmerke.

Spersmal om hvor palitelig resultatet av slike overleggingsteknikker er, har veert tatt opp og vurdert i
lause vendinger i lengre tid. Stram® har for eksempel vist til undersgkinger av Fearnhead og Boyd
som lot personer bite i ost eller sjokolade og etterlate bittmerker. Det blei laga modeller av tanngar-
den deres, og Fearnhead greide da & finne ut hvem som hadde bitt i de ulike prgvene. Antropologen
Boyd gikk s& til den samlinga av tannmodeller han hadde. Han greide da, som Holck har papekt i et
brev jeg har vist til foran, 3 finne modeller som passa minst like godt til merkene i osten eller sjokola-
den som den til den virkelige biteren.

Det er likevel forst i nyere tid at det er blitt underspk mer systematisk og vitenskapelig. Dette arbeid-
et har vart gjennomfgrt av Mary Bush, den davaerende lederen av den amerikanske rettsodontolo-
giske forening (ABFO), og medarbeiderne hennes.”™ De har laga avstgpning av en tanngard i et hardt
materiale ("dental stone”). Det er sa gjort bitt i huden pd ulike steder pd lik. Bittmerkene blei avfoto-
grafert og sammeniikna med bade den faktiske tanngarden som beit og med andre tanngarder. Det
blei pavist klare avvik mellom bittmerkene og den bitende tanngarden. For det farste fant de at bitt-
merkene blei fordreid, og fordreininga avhang ikke minst av de langerske linjene i huden. Det var &
vente, for disse linjene gjenspeiler den underliggende fiberstrukturen i huden. Bush og medarbeidere
utvikla s& matematiske kriterier for 4 tilpasse bittmerket til en mulig tanngard, kalt affine transforma-
sjoner. Det vil si at de tillot 3 teye (eller krympe) og fordreie huden, men da med klare fgringer. Et
krav er at om huden i ei retning (langs x-aksen) skulle strekkes 10 %, matte den strekkes med 10 %
hele veien, ikke bare for en mindre del. | y-retninga kunne huden tgyes med en annen verdi enn

10 %, men ogsa da matte det gjgres med den samme verdien hele veien. Bush og medarbeidere ut-
arbeida s3 mal for best mulig samsvar mellom de undersgkte tanngardene og bittmerket. Selv med
slike mulige tilpasninger fant de at det sjelden var mulig 4 f§ et godt samsvar mellom den bitende

® Strgm. J. Dent. Res. 1963; 42: 312-316.

2% Bush og medarb. J. Forensic Sci. 2009; 54: 167—176. Bush og medarb. J. Forensic Sci. 2010; 55: 71-76.
Bush og medarb. J. Forensic Sci. 2010; 55: 976-983. Bush og medarb. int. J. Legal Med. 2011; 125: 779-784.
Bush og medarb. J. Forensic Sci. 2011; 56: 118~123. Bush og medarb. Forensic Sci. int. 2011; 211(1-3): 1-8.
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tanngarden og bittmerket. Videre fant de at i en del tilfeller passa andre tanngarder bedre med bitt-
merket enn det biterens tanngard gjorde. Denne serien med undersgkinger, gijennomfprt etter &r
2000, er den eneste kjente tilnaerminga der en har prgvd systematisk a etterprgve hvor godt bitt-
merker passer med den bitende tanngarden. Disse forsgka blei starta opp mer enn 30 &r etter at
bittmerkegransking var blitt en del av faget rettsodontologi. Forsgksserien er en fglge av paviste feil i
tidligere rettsavgjgrelser, blant annet i Kronesaka som jeg har omtalt i innleiingskapitlet.

Ei sak fra USA viser svakheten ved overleggingsteknikken.”® En 40 &r gammal kvinne var funnet
drept, og pa det venstre brystet mangla brystvorten og noe av vevet rundt. En patolog hevda at vevet
var bitt av. To lokale tannleger undersgkte saka naermere og sa seg enige. Tanngarden til en mulig
mistenkt blei underspkt, og de to tannlegene hevda at det var "identitet” mellom den mistenktes
tanngard og bittmerket. Dette var det eneste patalemakta hadde & bygge pa. Parallelt mens saka p&-
gikk, blei brystet og sara undersgkt naermere. Srkantene var pafallende skarpe og reine, som om de
var skaret av med en skarp gjenstand og ikke bitt og revet av med tenner som er alt annet enn skar-
pe. Skaden blei s etterprgvd under obduksjon av en annen dgd kvinne. De fant at skaden lett kunne
etterliknes ved hjelp av en vanlig lommekniv. Tanngarden til den mistenkte og 15 andre tanngarder
blei s& sammenlikna med saret (“bittmerket”). Ved & prove de ulike tannmodellene i ulike posisjoner
var det i alle tilfeller mulig & fa et godt (“perfekt”) samsvar mellom tanngarden og bittmerket. Dette
farte til at den tiltalte blei frikjent av juryen.

Mindre trekk i bittsporet

Den andre tilnzermingsmaten gér pd & se pd mindre men lett synlige trekk ved det enkelte tannmer-
ket og ogs & se pa forholdet mellom naerliggende tannmerker. Et arbeid av MacDonald og Laird™”
kan st& som eksempel her. De viser til ei drapssak i Skottland 1973-05-16 der en kvinne var brutalt
drept, og der det var flere bittspor i huden.

MacDonald og Laird forteller om et merke pa buken at det tyda p at biteren hadde flere avvikende
saertrekk i tanngarden sin. Merket etter den hgyre midtfortanna i overkjeven {tann 11) tyda pd at
denne tanna var noe dreid. Merket etter den hgyre sidefortanna i overkjeven {tann 12) tyda pd at
den sto bak de to nabotennene og altsa innafor i tannbuen. Merket etter den hgyre hjgrnetanna i
overkjeven var lite, noe som tyda p4 at denne tanna var forholdsvis spiss selv til & vaere ei hjorne-
tann. Merkene etter de tre fronttennene i den venstre overkjeven (midtfortanna 21, sidefortanna 22
og hjgrnetanna 23) danna en naturlig bue og tyda p3 at disse tre tennene hadde ei regelmessig plass-
ering i tannbuen. Merket etter den venstre hjgrnetanna var stgrre enn det etter den hgyre hjgrne-
tanna, og det tyda p& at den venstre hjgrnetanna i overkjeven var buttere enn den hgyre hjgrnetan-
na.

Merket etter tenner fra underkjeven danna en regelmessig bue. Merket etter den hgyre hjgrnetanna
i underkjeven (tann 43) var lite, radt omrade, og det blei tolka som at denne tanna var ei spiss hjor-
netann. Merket etter den venstre midtfortanna (tann 31) var mindre markert enn de andre merkene.
Merket etter den venstre hjgrnetanna (tann 33) var stgrre enn det etter den hgyre hjgrnetanna
{tann 43), og dette merket hadde et bleikere omrade i midten. Det var videre til sammen fem merker
typisk for smajeksler, men omtalen av dem gar jeg ikke naermere inn pa.

2% 5perry og Campbell. J. Forensic Sci. 1990; 35(5): 1226-1235.
27 MacDonald og Laird. Int. J. Forensic Dent. 1976; 10: 26-30.
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En 17 &r gammal mann blei arrestert kort tid etter, og tanngarden hans blei kartlagt to dager etter
drapet. Resultatet av disse undersgkingene viste at for overkjeven var den hgyre midtfortanna (tann
11) hans noe dreid utover lateralt. Den hgyre sidefortanna (tann 12) sto bak de andre tennene i tann-
buen. Den hgyre hjgrnetanna (tann 13) var spiss i motsetning til den venstre hj@rnetanna (tann 23)
som var avslitt i spissen, noe som ga den ei brei overflate. De venstre fortennene (tann 21 og 22) var
vanlige uten spesielle seertrekk.

De to hgyre fortennene i underkjeven (tann 41 og 42) hadde flate skjarekanter. Den hgyre hjgrne-
tanna {tann 43) hadde en markert spiss. Skjaerekanten til den venstre midtfortanna (tann 31) var
brukket, og denne tanna var derfor lavere enn de andre i tannbuen. Den venstre hjgrnetanna (tann
33) hadde en flat spiss med ei grop i midten omgitt av ei ganske skarp rand rundt. Smajekslene var
vanlige uten vesentlige avvik fra det typiske.

Sammenlikner en omtalen av bittmerket med omtalen av de enkelte tennene, er det mange sam-
menfall. ifglge forfatterne var det ingen klare avvik. Der den mistenkte hadde vanlige tenner uten
awvik fra det typiske, var de tilsvarende tannmerkene som fra vanlige tenner uten vesentlige avvik.
Den mistente hadde to spisse hjgrnetenner (tann 13 og 43), ei butt hjgrnetann (tann 23) og ei hjgrne-
tann der spissen var omdanna til en form som et lite krater (tann 33). Disse detaljene kunne en lese
ut av de fire tilsvarende tannmerkene. Den venstre midtfortanna i underkjeven (tann 31) var lavere
enn de andre tennene, og merket etter denne tanna var mindre markert.

Saka kom opp for retten, og det rettsodontologiske materialet som er sammenfatta foran, blei lagt
fram. Det farte til at den tiltalte tilsto drapet. Denne saka er nesten enestdende, for her har en forst
funnet ei rekke sammenfallende trekk mellom tannmerkene og den tiltaltes tanngard. Den tiltalte
tilsto drapet, og med det har en fitt en uavhengig kontroll av metoden, altsa en form for referanse.

Denne saka tyder pa at klare trekk i de enkelte tannmerkene og innbyrdes forhold mellom ett merke
og tilstgtende merker kan gi grunnlag for & identifisere en mistenkt. Med tanke pa Torgersensaka er
det seerlig interessant & merke seg at de fire merkene etter hjprnetennene gjenspeilte saertrekk ved
disse tennene. Det er ogs3 i trdd med det Berg og Schaidt fant mer enn 40 &r tidligere, da for avtrykk
leire. Det at den hgyre midtfortanna (tann 11) var vridd ut lateralt, og det at den hgyre sidefortanna i
overkjeven (tann 12) sto bak eller innafor i tannbuen, var ogsa gjengitt i bittsporet. Det siste er noe
en ogsa finner i Torgersensaka, da som et tydelig avvik. Det at den venstre midtfortanna i underkje-
ven (tann 31) var lavere enn de andre, kunne en ogsa lese ut av bittmerket. MacDonald, en av fors-
kerne bak denne rapporten, var ogsa en av de to britene som var patalemaktas sakkyndige da at saka
kom opp igjen i 1997-1998. Sett i lys av det arbeidet han gjorde i samband med den saka jeg har
giengitt over, burde en kunne ha venta at MacDonald hadde lagt vekt pa tilsvarende mulige sammen-
fall og avvik i Torgersens tilfelle. Det har han ikke gjort.

Mikroskopiske detaljer i det enkelte tannmerket

Den tredje tilnaermingsmaten har veert & se etter samsvar i mikroskopiske detaljer i det enkelte tann-
merket med tilsvarende detaljer i den utgvende tanna. Det var i forste rekke det Strem og Weerhaug
brukte til 3 felle Torgersen i 1958, som fikk Bang til & stgtte dem i 1970-3ra, og det er det som péta-
lemaktas sakkyndige fortsatt hevder feller ham. Det var i fgrste rekke mikroskopiske detaljer i de
enkelte tannmerkene og i Krones tenner som Rawson brukte til & felle Krone. Ogsé i Biggarsaka som
blir omtalt under, var detaljer i skjarekanten i ei tann og tilsvarende trekk i et merke viktig for 3 felle
den tiltalte. Jeg kjenner ikke til at noen har etterprgvd verdien av slike smé detaljer i enkelte tann-
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merker ut over det jeg har nevnt foran og presenterer av egne undersgkinger seinere. Sa langt jeg
veit, er det knapt nok noen ut over professor Per Flood {og Arne Hagen) som har stilt spgrsmal til
slike sammenlikninger. Det gjenspeiler en helt vesentlig svakhet ved faget rettsodontologi.

En grunn til at en ikke har undersgkt i hvilken grad mikroskopiske detaljer i ei tann blir gjengitt i et
tannmerke, kan vaere at det ikke er vanlig 3 finne slike detaljer i et tannmerke. MacDonald og Whitt-
aker hevder at de har vaert sakkyndige i (minst) 400 bittmerkesaker.”* Til tross for det har de ikke
kunnet vise til andre saker der de har kunnet dra slutninger fra mikroskopiske detaljer i ett eller flere
tannmerker. De hevder derimot at Torgersensaka er ei sak som enhver rettsodontolog ville gnske &
f4 granske, og grunnen er at slike saker er sa sjeldne at de kan omtales som enestdende.

| Kronesaka er det ved hjelp av underspkinger av DNA bevist bortenfor enhver rimelig tvil at det var
en annen som var skyldig, og at Krone var uskyldig. Jeg viser i denne boka ved hjelp av malinger og
kunnskaper om hudens biomekanikk at Torgersen ikke kan vaere biteren. | Biggarsaka har Keiser-
Nielsen, som p3talemaktas sakkyndige i den saka selv framheva som kanskje verdens aller fremste
rettsodontolog pa den tida, plukka fra hverandre bittmerkebeviset i saka.”®

Biggar-saka

Den 15 &r gamle Linda Karen Peacock blei funnet drept i august 1967 i Biggar, en liten landsby med
2000-3000 innbyggere i Skottland i Stor-Britannia. Landsbyen ligger 40 km sprvest for Edinburgh og
55 km sgrest for Glasgow. Det vil si at det bodde et par millioner mennesker ikke langt fra Biggar. Det
eneste tekniske holdepunktet i drapssaka var et bittmerke pa brystet til drapsofferet. Det blei tatt av-
st@pninger av tanngarden til 29 gutter/unge menn i nabolaget som mulige mistenkte. Alle avga av-
trykk frivillig, ogsa Gordon Hay som seinere blei dgmt. Han gikk pa en skole for "vanskelige” gutter
fordi han hadde utvikla en noe avvikende atferd etter at faren hans hadde dedd et par ar tidligere.
Det blei tatt 15 bilder av bittmerket, men 14 av dem var ubrukelige for sammenlikninger med tann-
garden til den mistenkte. Det blei heller ikke sikra annet materiale som spyttprgver eller avtrykk, og
brystet blei heller ikke sikra og oppbevart. Det vil si at sammenlikningsgrunnlaget besto av ett bilde
av bittmerket og modeller av tanngarden til 29 gutter. Patalemakta fikk oppnevnt sakkyndige som
knapt nok tidligere hadde vurdert bittsporsaker. De skreiv etter rettssaka en lang artikkel om den
rettsodontologiske granskinga de hadde gjort.”

Selve det angivelige bittsporet besto av fem enkeltmerker i en nesten perfekt sirkel. Dette med form-
en er viktig. Rett nok danner ofte sporet etter hver kjevehalvdel en tilneerma halvsirkel, men det er
gjierne en avstand mellom de to halvdelene slik at de til sammen ikke danner en sirkel. Pétalemaktas
sakkyndige ser ikke ut til 4 ha reagert pa det. Alle de fem enkeitmerkene var tilnaerma sirkelforma og
ikke avlange eller strekforma som en ville vente av merker etter fortenner. To av de fem merkene
hadde et lysere parti i midten, som om den utgvende gjenstanden eller tanna hadde vaert hul. De to
hgyre hjsrnetennene til Hay {tann 13 i overkjeven og tann 43 i underkjeven} hadde karakteristiske
hull 1-2 mm i diameter og 0,2—0,3 mm djupe, kanskje som en fglge av utvikiingsfeil da tennene blei
danna (sjukdom kunne ha fart til hypoplasi eller hypokalsifisering). Det blei aldri forklart hvordan
merker fra disse tennene skulle skille seg fra tenner med ”naturlige” hull, altsa karies, som forfatter-

2% MacDonald, Whittaker. Response to Supreme court of Norway following hearing March 2001. Brev/rapport

av 2001-07-23. Side 22.
2 keiser-Nielsen. Tandlagebladet 1970; 74: 651-661.
210 yarvey og medarb. J. Forensic Sci. Soc. 1968; 8(4): 157-219.
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ne selv pdpekte ikke var uvanlig. Forfatterne hevda ogsa at det var detaljer i skjeerekanten til den
venstre midtfortanna i overkjeven (tann 21) som var gjengitt i et av tannmerkene.

Manglende rettsodontologisk ekspertise er et spprsmal som gar igjen i saka, seerlig nér det gjelder
gransking av (mulige) bittspor. Forfatterne viser til ei sak i 1951 {Simpson) der et bittsporbevis var av-
gjorende for & felle en tiltalt. Ellers er Torgersensaka det eneste de hadde & bygge pa. Et forhold som
gér igjen i artikkelen, er at britene innrgmma at de sto tilbake for skandinavene nar det gjelder retts-
odontologi, ikke minst p& grunn av skandinavenes velutvikla kunnskaper med & identifisere dgde fun-
net i sjgen. Forfatterne framheva flere ganger den danske rettsodontologen Sgren Keiser-Nielsen, de
takka ham for hjelp og bistand i arbeidet sitt, og de skreiv mot slutten av artikkelen at de har prgvd 3
felge hans heye faglige standard hele veien. De viste ogsa til oversettinger av tysk og japansk littera-
tur.

Forsvarerne hadde innkalt to tannleger som sakkyndige, og de to mente at Hay ikke var biteren. Selv
om Harvey og medarbeider har pdpekt sin egen manglende erfaring, har de gjengitt dommerens iro-
niserende latterliggjgring av den manglende erfaringa til forsvarets sakkyndige. Dommeren spurte
blant annet om hva de som tannleger kunne om hud. En av patalemaktas sakkyndige, Boyd, var an-
tropolog og paberopte seg med det & inneha tilstrekkelig kunnskap om hud og hudens biomekanikk.
Det er det eneste tilfellet jeg kjenner til i den rettsodontologiske litteraturen der det blir stilt spgrs-
mél til tannlegers kunnskaper om hud og biomekanikk. Forfatterne avslgrer i artikkelen klart sine
mangiende kunnskaper om dette selv om dommeren tydeligvis ikke hadde skjgnt det.

Kriteriene som blei brukt til 4 felle Hay p3 bittsporet, er ikke klare. Det kommer likevel fram at det i
forste rekke er samsvar i detaljer i ett tannmerke og detaljer i skjrekanten i éi tann som har blitt
tillagt stor vekt selv om det ikke har blitt sagt rett ut.

Den danske rettsodontologen Keiser-Nielsen hadde vaert inne i saka, og han var helt uenig i for-
tolkinga til britene. | 1970 tok han bladet fra munnen.?!! Han viste for det farste til at han hadde blitt
bedt om & bistd, og at han hadde underspkt materialet i to dager og deretter avlagt rapport. S reiste
han hjem, og han hgrte ikke noe mer. Han hgrte spesielt ikke noe fra forsvarerne, noe en ma regne
med at han ville ha gjort om forsvaret hadde fatt vite hva Keiser-Nielsen, pa den tida kanskje verdens
fremste rettsodontolog, hadde kommet til.

Den sirkelrunde formen pa det mulige bittsporet gjorde at Keiser-Nielsen var usikker pa om det i det
hele tatt dreide seg om et bittmerke. Stgrrelsen passa rett nok med tanngarden til et menneske, og
plasseringa, ved brystet, var typisk for bittspor ved seksualdrap. Den runde formen og fem merker
plassert jamt fordelt rundt ringen var hgyst pafallende for et bittmerke. Videre var som nevnt alle de
fem mulige tannavtrykkene runde; fra fortenner ville en jo vente avlange merker. Sarlig pafallende
var ett av merkene (C) som skulle vaere et felles merke fra to av fortennene til Hay. Han hadde brutt
av den laterale delen av skjaerekanten til den venstre midtfortanna i overkjeven (tann 21) slik at det
var et klart brudd og ikke noen sammenhengende skjserekant fra denne tanna og over til sidefortan-
na (tann 22). Skjeerekanten til disse to tennene, som i tanngarden danna en tilnaerma rett linje med
et brudd naer midten, skulle til sammen ha danna er rundt, redt merke i huden. Det rgde skulle vaere
tegn pa blgdning og alts3 pa skade etter sarlig stor pakjenning. Merket var rgdest der det var brudd i
skjeerekanten til Hay, altsa der en manglende skjeerekant ikke burde ha fgrt til skade pa huden. Den

21 keiser-Nielsen. Tandlazgebladet 1970; 74: 651-661.
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mesiale delen av skjarekanten til midtfortanna (tann 21), som var intakt, hadde da i tilfelle ikke laga
noe merke. Hull mesialt i sidefortanna (tann 22) skulle ha laga en liten krok i denne tanna. Det trek-
ket hevda Harvey og medarbeidere at de kunne se igjen i merke C. Keiser-Nielsen stilte seg undrende
til den fortolkinga.

Keiser-Nielsen papekte flere feil i britenes artikkel. Selv om det var tatt (minst) 15 bilder, var bare ett
av dem egna for undersgkinga. Dette hadde Harvey og medarbeidere undersiatt da de publiserte
resultatene sine. Det var som nevnt ikke tatt spyttprever fra brystet. Det kunne ha vaert brukt til 3
knytte en mistenkt til bittet eller til § utelukke ham. Det var ikke tatt avtrykk av brystet, og brystet
var som nevnt ikke oppbevart men hadde tvert i mot fulgt offeret i grava.

Keiser-Nielsen viste til hvite “trdder” i merket. Han antyda at det kunne veere fra lik-kledet. Mer kon-
kret hadde offeret vaert pakka inn, frakta til likhuset og undersgkt der. Han etterlyste nzermere gran-
sking av trddene, noe som apenbart ikke var gjort.

Det var som nevnt fem tydelige merker i brystet. Harvey og medarbeidere hadde brukt tre av dem til
3 £3 tanngarden til Hay til 8 passe med bittmerket ved hjelp av en overleggingsteknikk. Keiser-Nielsen
spurte hvorfor de siste to merkene ikke syntes & ha vaert vurdert. Keiser-Nielsen pdpekte at den dgm-
te hadde andre velutvikla fortenner i munnen som burde ha satt andre merker om Hay virkelig var
biteren.

Forsvarerne kjente dpenbart ikke til Keiser-Nielsens vurderinger. Sgk pa “"Gordon Hay” pa internett
forer fort til et oppslag i Murderpedia. Der er saka omtalt. Hay omtales som dgmt, og det star ikke
noe om seinere frifinning. Ei forsiktig tolking av Keiser-Nielsens vurderinger er at Hay blei demt pé
sviktende grunnlag. Ei mer npktern fortolking er at Hay blei offer for justismord, og at han ser fortsatt
ut til 4 vaere det. Helt sentral for dette er at padtalemakta har underslatt Keiser-Nielsens rapport.

Kriterier for sammenlikning av tanngard og bittspor

NAr en skal sammenlikne tanngarden til en mistent med et bittspor, m3 en ha kriterier for hva en skal
se etter. Et helt enkelt grunnleggende vitenskapelig prinsipp er at de skal veere etterprgvbare, og de
skal veere godt underbygde og dokumenterte. Det er imidlertid en gjennomgaende mangel i retts-
odontologi. Kort sagt veit en bare delvis hvilke trekk og detaljer i en tanngard som gjengis i et bitt-
spor eller et enkelt tannmerke. Det problemet er bare delvis tatt opp i den rettsodontologiske littera-
turen. Holdninga synes heller & vaere at det krevs lang trening og erfaring for & kunne avgjere det, og
bare de som er sertifiserte, kjenner stammekoden, er skikka til & foreta sammenlikninga. De som ikke
kienner stammespraket, ma underkaste seg og bare godta de "sakkyndiges” dom.

Det er flere arbeid som har tatt opp og vist dette problemet. | samband med ei utprpving av ABFO-
testen som jeg omtaler naermere under, blei det fgrst gjort en enkel test.”2 En hund blei anestesert,
og huden blei barbert. Deretter blei dtte tannmodeller med klare saertrekk brukt til 4 lage ferske bitt-
spor i hundehuden. | hvert tilfelle blei bittet holdt i 1 min for & veere sikker pa at det blei et tydelig
merke, og hvert bittspor blei deretter avfotografert. Merkene var klare og tydelige da bildene blei
tatt. Sa blei de atte tannmodellene og bilder av bittmerkene sendt til sju rettsodontologer. De blei
bedt om & samordne tanngarder med bittspor. En av de sju greide alle de 3tte samordningene, men i
gjennomsnitt greide de sju rettsodontologene rett samordning i bare to av tre tilfeller. Dette var ut-

412 pawson og medarbeidere. J. Forensic Sci. 1986; 31(4): 1235-1260.
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fallet av en idealsituasjon der hvert bittmerke var s klart og tydelig som en kunne gnske. Det er sjel-
den tilfelle i vanlige kriminalsaker.

Whittaker, som har vart en av pdtalemaktas sakkyndige i Torgersensaka, har gjennomfgrt to under-
spkinger av hvor palitelig sammenlikning av bittmerker med en mistenkts tanngard er. | den forste
underspkinga gjorde 24 personer testbitt i grisehud.” Rett etter at bittene var gjort, greide to grans-
kere & samordne bittmerke med biterens tanngard i om lag to av tre tilfeller. Etter en time var bitt-
merkene mindre tydelige, og granskerne greide da bare & samordne hvert tredje bittmerke med bite-
rens tanngard. Etter ett dggn var bittmerkene sdpass utydelige at de greide bare & samordne hver
sjette tanngard med rett bittmerke.

| den andre undersgkinga til Whittaker og medarbeidere blei erfarne rettsodontologer presentert for
bilder fra femti bittmerkesaker, dels fra bitt av barn og dels fra bitt av voksne.”'* Oppgaven var kort
og godt & avgjere for hvert av de femti bittmerkene om biteren var et barn eller en voksen. Skaringa
skulle gjpres pa en sjudelt skala der de to endene var henholdsvis ”helt sikkert voksen biter” og "helt
sikkert bitt av et barn”, og der de mellomliggende skaringene var for uttrykk av grader av sikkerhet
pa om biteren var en voksen eller et barn. Resultatene er presentert pa en spesiell méte. Pa en skala
der den forventa verdien av reint tilfeldig skaring var null og for fulltreff var en, skara selv erfarne
rettsodontologer <0,4. Dette viser at selv erfarne rettsodontologer ofte ikke kan avgjgre om bittmer-
ker fra virkelige saker er utfgrt av barn eller voksne.

Denne typen av erfaringer har fgrt til at noen rettsodontologer har skjgnt at det foreligger en alvorlig
mangel p4 saklige, formelle kriterier for & kunne granske bittsporsaker for retten. Feiltolking kan for
det forste fare til at uskyldige blir demt, noe som er uakseptabelt i en rettsstat. Det kan ogsa fgre til
at skyldige gar fri. Det har fort til at enkelte miljger har innsett at det trengs andre, formelle kriterier
for & vurdere og sammenlikne bittspor med tanngarder.

ABFO-testen

I den amerikanske rettsodontologiske foreninga (American Board of Forensic Odontology -> ABFO)
har en siden slutten av 1970-ara drgfta kriterier for 8 vurdere samsvar mellom et bittspor og en mis-
tenkts tanngard. Foreninga satte i 1980 ned en komité som skulle utvikle en norm for & vurdere bitt-
merker. | februar 1984 vedtok foreninga sa retningslinjer for & vurdere samsvar mellom bittmerker
og en mistenkts tanngard, den sakalte ABFO-testen®®. Denne testen bestar av et sett med skaringer.
Jeg gjengir her hovedtrekkene, men jeg har valgt & kutte ut enkelte detaljer. Fgrst vurderer en hele
formen pa det mulige bittsporet, om det er forenlig med det & vaere forarsaka av et menneskes tann-
gard. S4 undersgker om den mistenkte har alle de aktuelle tennene som trengs for & forklare bittmer-
ket. S& ser en om formen og st@rrelsen pa bittmerket passer med den mistenktes tanngard. Dette er
altsd underspkinger av store trekk i merket.

Deretter tar en for seg tannmerkene ett for ett og sammenlikner dem med den mistenktes tanngard
tann for tann. En ser etter b&de tannas plassering i tannbuen, for retninga pé skjeerekanten, og for
mulige mellomrom meliom tennene. Dette er altsd undersgkinger p4 mellomstort eller mindre niva.

213 \whittaker. Int. Dental J. 1975; 25: 166—171.
24 Whittaker og medarbeidere. Forensic Sci. Int. 1998; 92(1): 11-20.
45 ;. Am. Dental Assoc. 1986; 112: 383-386.
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S& ser en pa mulig samsvar mellom store detaljer i det enkelte tannmerket og den mistenktes tilsvar-
ende tann. Det kan vaere lengden pa skjeerekanten og lengden pa merket om det er tydelig. En ser
om skjeerekanten har en seerskilt form, for eksempel at den er krum, og om det gjengis i det aktuelle
tannmerket. En skrer ogsa for samsvar mellom for eksempel tydelige avslatte hjgrner eller avbrutte
deler av tanna og at det er gjengitt i tannmerket. Dette er fortsatt sammenlikninger pa@ mindre niva.
Det er her viktig 8 merke seg at det ikke star noe om skaring for mikroskopiske detaljer i merket og i
skjeerekanten til den mistenktes tenner, altsa for det som felte Torgersen i 1958 og som patalemak-
tas sakkyndige fortsatt mener knytter ham til bittsporet.

Sammenfall i vanlige trekk gir skire 1, mens sammenfall i uvanlige trekk gir skdre 3. Vanlige trekk vil
for eksempel si at tannmerket tyder p& at biterens tann hadde vanlig plassering i tannbuen, og den
mistenktes aktuelle tann har vanlig plass i tannbuen. Et uvanlig trekk vil si at tannmerket tyder pé at
biterens tann hadde ei avvikende plassering i tannbuen; den kunne sta for eksempel std 2 mm utafor
de andre tennene i buen. Om den mistentes tilsvarende tann hadde ei slik plassering, gir det skdre 3.
NAr alle enkeltskaringene er giennomfart, legges de sammen, og en fér sluttresultatet.

Utpravinger av ABFO-testen

Rawson og medarbeidere lot amerikanske rettsodontologer vurdere ulike bittspor med kjente tann-
garder.”® Oppgaven var & skare for samsvar etter den nye normen, ikke 3 finne biteren. For gode,
tydelige bittmerker var skiren fra 70 til over 100. For middels gode bittmerker var skaren 30-60,
mens for dérligere bittmerker var skaren under 30. | alle tilfeller varierte skaringa mellom ulike retts-
odontologer for det samme paret av bittmerker og utgvende tanngarder, og den typiske variasjonen
var gjerne mer enn 10 poeng. Nir den samme rettsodontologen gjennomfgrte skaringer av det
samme materialet minst to ganger, var variasjonen i skaringa om lag 2 poeng.

| videre undersgkinger fotograferte Rawson og medarbeidere et tydelig bittmerke fra ulike vinkler.?
Ved & endre vinkelen innfgrte de fordreininger av bildet p3 en kontrollert mate. Fotografert vinkel-
rett pa merket var ABFO-skdren 95100 poeng, noe de omtalte som naermest fullgodt samsvar. Om
bittmerket blei fotografert fra skra vinkel slik at stgrrelsen pa bittmerke framkom som mindre pd
bildet enn det var i virkeligheten, ga det skarer pa 60-80 poeng. Om det hadde veert utfallet av virke-
lige undersgkinger der biteren var ukjent, ville en slik skare fortsatt ha blitt omtalt som sannsynlig
sammenfall, alts at biteren var avslgrt med stor grad av sannsynlighet, skjgnnsmessig vurdert.

Etter at ABFO-testen blei utvikla og etterprevd i kontrollerte underspkinger, er den knapt nok blitt
brukt i virkelige saker. Et unntak er ei underspking av Dhar og Tandon.?® De sammenlikna et bitt-
merke i ei overgrepssak med tanngarden til to mistenkte. For den fgrste personen fant de en ABFO-
skare pa 24 poeng, som de kalte lav. For den andre mistenkte var skiren 67 poeng, som de kalte hgy.
Det foreligger imidlertid ingen uavhengige opplysninger om at den andre mistenkte virkelig var skyl-
dig, mens den fprste var uskyldig.

219

MacDonald og Laird har omtalt ei drapssak med ett tydelig bittmerke pa drapsofferet,”” og den er

omtalt i mer detalj foran. Den detaljerte omtalen deres av den mistenktes tanngard og av bittmerket

216 pawson og medarbeidere. J. Forensic Sci. 1986; 31(4): 1235-1260.
217 pawson og medarbeidere. J. Forensic Sci. 1986; 31(4): 1261-1268.
28 Dhar og Tandon. J. Indian Soc. Pedo. Prev. Dent. 1998; 16(3): 96-102.
%1% MacDonald og Laird. Int. J. Forensic Dent. 1976; 10: 26-30.
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gier det mulig & skare etter ABFO-testen. Det gir en skare pa 74 poeng. | dette tilfellet har den tiltalte
tilstatt, og det har derfor gitt en uavhengig kontroll pd vurderinga.

Kritikk av ABFO-testen

En kritisk leser vil umiddelbart se at dette sk&ringssystemet virker ufullstendig. Det er for det fgrste
ikke klare kriterier for hva som er vanlige (skére 1 ved samsvar) og hva som er avvikende trekk (ska-
re 3 ved samsvar). For det andre fins det et heltall mellom 1 og 3 som gjerne kunne ha veert tatt i
bruk. Ei tredje &penbar og enda viktigere begrensning er at det selv ved tydelig paviselig avvik skal
skares 0; det er ikke gitt rom for negativ skdring.

Selv med disse begrensningene har denne testen flere viktige egenskaper. ABFO-testen gir en norm
for & formidle resultatene. Den tvinger ogsa brukeren til § undersgke hele bittmerket tannmerke for
tannmerke og & rapportere resultatet, ogs avvik. Det er viktig, for bade i Torgersensaka og i andre
saker fra andre land har pdtalemaktas sakkyndige sett klare avvik men latt vaere 8 melde fra om dem.
| Torgersensaka er det for eksempel ikke noe merke etter den hgyre sidefortanna i underkjeven (tann
42). Merkene 5 og 6 har hatt motsatt plassering av de to midtfortennene i underkjeven {tann 41 og
31). Patalemaktas sakkyndige har ikke papekt disse avvika.

En tredje svakhet ved ABFO-testen s3 vel som andre forspk pa forskning pd bittmerker er at den ikke
bygger p& noen dokumentasjon av hvilke trekk i en tanngard en kan vente blir gjengitt i et bittmerke,
og hva som kan bli fordreid. Uansett kan utfallet av en ABFO-test pa bittsporbeviset i Torgersensaka
gi et grunnlag for & sammenlikne dette beviset med resultatet av andre bittsporsaker og med det
kanskije gi et varsel til en uavhengig dommer om hvordan de to partenes sakkyndige uttalelser ber
vurderes.

Uavhengig eksperimentell etterprgving

Jeg er naturviter til fingerspissene, og jeg er eksperimentalforsker. Det gjgr at jeg har ei helt anna
holdning og tilnaerming til bittsporgranskinger enn det som er gjengs praksis i rettsodontologien. Det
er flere som har etterlyst eksperimentell etterprgving, blant annet Strem.”® Med unntak av det Syn-
nes og jeg har gjort, var lite gjort for Bush og medarbeidere starta forsgka sine for noen dr sia.

Jeg etterlyster ei vitenskapelig tilnarming. Siden en ikke har tilstrekkelige teoretiske kunnskaper om
hvordan huden blir merka av en tanngard, vil ei vitenskapelig tilnaerming i praksis kreve eksperimen-
tell etterprgving. Dette er helt i trdd med det Fung har skrevet i trebindsverket sitt om biomeka-
nikk.?* Han har papekt at en i andre retninger av mekanikken har gode materiallikninger. Det gjor at
en ved hjelp av disse likningene kan regne seg fram til mange svar. | biomekanikk mangler en ofte
gode, meningsfulle materiallikninger om det vevet en undersgker. Uten slike likninger mé en ty til
forsgk og malinger for & finne ut hvordan vevet opptrer under ulike pékjenninger.

Det som felte Torgersen i 1958 nar det gjelder bittsporet, og det som patalemaktas sakkyndige fort-
satt hevder knytter ham sterkt til bittsporet, er detaljer i tannmerkene, saerlig i merkene 5 og 6 som
en mener er forrsaka av biterens midtfortenner i underkjeven. Det vil altsa si detaljer pd mikroskop-
isk niva. Jeg kommer inn pa denne angivelige likheten i mer detalj seinere. Kort sammenfatta hadde

2 Strgm. Int. Dent. J. 1954; 8: 527-529.
21 tung. Biomechanics, Springer Verlag. Bind 1: Mechanical Properties of Living Tissues (ISBN 0-387-97947-6),
bind 2 Circulation (ISBN 0-387-94384-6), og bind 3 Motion, Fiow, Stress, and Growth (ISBN 0-387-97124-6).
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Torgersens midtfortenner i underkjeven mer eller mindre tydelige furer i skjaerekanten. De to tann-
merkene {merke 5 og 6) hadde en mer eller mindre tydelig rygg i merket, som om biteren hadde fu-
rer i skjaerekanten. Det er da to vesentlige spgrsmal for d avgjgre om det kan knytte Torgersen til
bittsporet, og i tilfelle om det er et sterkt holdepunkt for at det er han og ikke noen annen som er
biteren.

For det farste, er furer i skjaerekanten i underkjevens midtfortenner uvanlig? Jeg har foran vist at
slitte fortenner i underkjeven er vanlige. Det andre vesentlige spgrsmalet er om furer i skjaerekanten
gjengis enentydig i tannmerket. Enentydig er et matematisk begrep som vil si at for hver X fins det en
og bare en Y, og for hver Y fins det en og bare en X. Overfgrt til dette tilfellet er spgrsmaélet for det
fprste om furer i skjaerekanten sikkert blir gjengitt som en rygg i et tannmerke, og for det andre om
en langsgdende rygg i tannmerket forutsetter at den utgvende tanna faktisk hadde en langsgdende
fure. Figur 4.4 foran gir ett svar pa det spgrsmala: Selv ei plan flate kan gi avtrykk med en langsgaen-
de rygg. Ole Synnes og jeg har etterprevd det mer systematisk.

Kort om forsgksopplegget

Vi har hos Kristiania kunst- og metallstgperi fatt laga en modell av Torgersens tanngard i bronse. Vi
har montert denne modellen i en artikulator. Det er en slags kunstig kjeve som tannleger bruker til
montere modeller av tanngarder for a se pa bittfunksjonen. Denne artikulatoren har vi sa montert i
et vektarmsystem der vi kan utgve stor kraft rett pa kjeven. Vi har fitt jur fra Fatland slakteri i Oslo.

Vi har deretter gjort mer enn 200 bitt med stor kraft i jur av svin, kvige og sau med denne bronse-
modellen, og vi har sd underspkt de merkene som er laga. Grunnen til det valget av forspksopplegg
er at med en modell i bronse og med vev av nyslakta dyr har vi kunnet bruke stor kraft nar vi ha laga
bittmerker. 1 svinejur har vi noen ganger brukt mer enn 3 kN (”300 kg”) bittkraft, og det er langt mer
enn det noe menneske greier a bite med.

Jeg har foran forklart hvorfor selv ei plan flate vil gi avtrykk i huden som om flata var konkav (hulslipt,
se figur 4.4 foran). Vi har derfor laga enkle "tenner” av aluminium som vi s har pressa ned i huden.
Senn og Holck har papekt uvanlige detaljer i tannmerke 2 i bittmerket i brystet. Det er blant annet en
karakteristisk vorteliknende utvekst i dette merket. Vi har derfor i ei av aluminiumstennene bora et
lite hull for & se om vi med denne tanna kunne f3 en tilsvarende utvekst i de merkene vi har laga i
huden.

Hva er minste palitelige st@rrelse pa en detalj?

Det er stprre og mindre detaljer i de enkelte tannmerkene. Et spgrsmal som ikke har veert drgfta av
noen norsk domstol, kanskje heller ikke av noen domstol i andre land, er hvor stor en detalj i ei tann
eller et tannmerke ma vaere for at den skal kunne tillegges vekt ved sammenlikninger. Spgrsmalet ser
heller ikke ut til & ha vaert drgfta i rettsodontologiske fagmiljger, og det er nok et uttrykk for fagets
manglende utvikling. | Torgersensaka har patalemaktas sakkyndige hevda at det er samsvar i grsma
detaljer og fatt gjennomslag for at det er vesentlig. Nar det fra Torgersens side har blitt pavist avvik
for stprre detaljer, er det av ptalemaktas sakkyndige blitt bortforklart med at “sma” avvik mé en
vente, og de kan derfor ikke tillegges vekt. Det argumentet har norske domstoler godtatt uten naer-

mere drgfting.

Jeg har som et utgangspunkt foreslatt 1 mm som den minste stgrrelsen som kan tillegges vekt. Valget
av akkurat den verdien er selvsagt at det er et rundt tall; en kunne selvsagt innvende at 0,7 mm eller
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1,5 mm kunne vaere like rimelige grenser. Erfaringa mi tyder pa at ei nedre grense pa ~1 mm er rime-
lig selv om jeg ogs3 kjenner til awik fra den regelen; det er iallfall av rett st@rrelsesorden. Skal en
velge andre grenser og spesielt godta mindre detaljer enn de av 1 mm stgrrelse, ma det underbygges
saklig. Fordi en ikke har tilstrekkelig teoretisk grunnlag for & kunne forutsi hvor sma detaljer en kan
vente blir gjengitt, vil det i praksis si at andre krav m3 veere etterprgvd eksperimentelt. Ogsa pro-
fessor Hagen foreslo 1 mm som en rimelig minstestgrrelse tilbake i 19732

22 yagen. Sakkyndighets-erklzringene i rampelyset. Utredning, juni 1973. Se punkt 16 pé side 10, se ogs3
punkt 47 pa side 17.
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Kapittel 5. Sammenlikninger av bittsporet med Torgersens tanngard
N&r en undersgker bittmerker og sammenlikner dem med mistenktes tenner, kan en se pa store,
mindre og mikroskopiske trekk. Jeg gar farst giennom store og mindre trekk i bittsporet og sammen-
likne dem med tanngarden til Torgersen. Deretter gir jeg giennom mikroskopiske detaljer i det en-
kelte tannmerket og sammenlikner dem med detaljer i Torgersens tenner. Disse framstillingene inne-
holder mange detaljer som er ngdvendige for & kunne ga i dybden. De av leserne som ikke gnsker &
gjore det, kan hoppe over disse delkapitiene og gé videre til det neste delkapitlet som heter “Sam-
menlikninger av ...”

Store og sma trekk i bittsporet|

Merkene 1-3 over brystvorten

Merkene 1 og 2 er tilnarma rette og avlange og uten noe markert mellomrom. Det er den typen
merker er venter & finne etter fortenner hos mennesker. Det at det ikke er noe markert mellomrom
mellom den, tyder p3 at de er laga av to tenner som star tett inntil hverandre. Det at de to merkene
ligger i rett forlengelse av hverandre, er det en ville vente om biterens to tenner i3 p linje, uten
noen forskyving ut mot leppa eller inn mot tunga. Merkene tyder ogsa pa at retninga pa skjaerekant-
en til biterens tenner er vanlig. Det vil si at merkene tyder pd at tennene ikke var dreide.

Merke 3 er lite, djupt og neermest punktforma. Professor Per Holck som er den som har undersgkt
dette tannmerket i mest detalj, har omtalt det som traktforma med en nesten punktforma bann.”?
Denne formen er typisk for merket etter ei spiss hjgrnetann. Avstanden mellom merkene 2 og 3 er
=4 mm. For 3 vise til bildet i figur 4.2, er denne avstanden malt fra den hgyre enden av merke 2 til
den venstre sida av merke 3, alts3 tatt som den minste avstanden mellom dem, mellomrommet med
uskadd hud.

Holck har ogs& omtalt et svakt avtrykk mellom merkene 2 og 3 og som han har valgt & kalle merke 2a.
Ingen av patalemaktas sakkyndige har sett det. Waerhaug har pa den andre sida papekt at en kunne
ha venta et merke der uten at han s det.

Merkene 4-6 under brystvorten

Under brystet er det tre tydelige merker. Merke 4 er som merke 3 et lite, djupt og naermest punktfor-
ma merke, typisk for ei spiss hjgrnetann. Merke 5 er avlangt, og formen er typisk for ei fortann i un-
derkjeven. Merke 6 ligger neer merke 5. Ogs3 dette merket er avlangt som fra ei fortann i underkje-
ven. Merke 5 ligger mer enn 0,5 mm innafor merke 6. Om en holder seg til den gjengse fortolkinga at
merke 5 er laga av biterens hgyre midtfortann (tann 41), mens merke 6 er av den venstre midtfor-
tanna i underkjeven (tann 31), tyder plasseringa av de to merkene pa at biterens hgyre midtfortann
(tann 41) sto litt innafor den venstre midtfortanna (tann 31) i tannbuen.

Avstanden mellom merkene 4 og 5 er 4,4 mm. Det er helt vesentlig for & forsta og for & fortolke bitt-
merkebeviset. Ogs& denne avstanden er mélt som den minste avstanden mellom de to merkene,
altsé lengden pé et omrade med uskadd hud. For 3 vise til figur 4.2, er det mélk fra den hgyre enden
av merke 5 til den venstre delen av merke 4.

Til venstre for merke 6 antyda Strem i 1958 at det kunne vaere et merke 7. Verken han eller Weer-
haug sa noe om et mulig merke mellom merkene 4 og 5. Siden har imidlertid Bang, MacDonald og

233 Holck. Torgersen-saken. Vurdering av bittmerkene i brystpreparatet. Brev av 2000-03-11.
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Whittaker og ogsa Bowers hevda at det er tegn til et svakt merke her. Dette mulige merket ligger
naermest tannmerke 5. De to britene hevder ogsa at det ikke bare er tegn til et svakt merke 7 til
venstre for merke 6, men ogsa et svakt merke 8 enda lenger til venstre.

Strem, som er den eneste som har underspkt den dgde og brystet for det blei skiret av, papekte at
alle merkene 1-5 var ”Bitt giennom huden”, mens merke 6 var bare et avtrykk.” Ingen av de seks
merkene var ifglge Strem blodunderlgpne, det vil si viste tegn til bigdning, noe en ville vente ved bitt
“gjennom” eller inn i huden mens offeret var i live, altsd mens hjertet slo, og det var trykk i karsyste-
met som fikk blodet til § sirkulere. Det vil alts4 si at ifglge Strem blei offeret bitt forst etter at hun var
drept. Britene MacDonald og Whittaker som bare har vurdert skaden ut fra bilder tatt av Strgm, hev-
der p3 den andre sida at de har kunnet se tegn pa "vitale reaksjoner” i tannmerkene. Om det er rett
tolka, blei drapsofferet bitt mens hun fortsatt var i live. De to britiske sakkyndige har pd den andre
sida ikke forklart hvordan de mener & kunne lese av “tegn pd liv” i et svart-hvitt bilde av en ded per-
son, selv med god forstgrrelse.

Store og sma trekk i Torgersens tenner

Jeg gar her gjennom Torgersens tanngard slik den framkommer av kopier av avst@pningen fra 1958.
Jeg avgrenser meg her til de tennene som er aktuelle i bittsporet, altsa til fronttenner (fortenner og
hjgrnetenner). leg falger tannbuen og starter med overkjeven. Alle som har underspkt Torgersens
“tanngard”, har gjort det pa modeller i gips eller annet materiale av modeller av tanngarden hans.
Nar det er tale om slitasje og at emaljen er slitt bort, vil det si at det er noe en har tolka ut fra det en
har sett pa modellene. Et bilde av denne tanngarden er gjengitt foran {se figur 4.1).

Overkjeven

Venstre midtfortann i overkjeven (tann 21). Dette er ei vanlig, velutvikla fortann med ei svak krum-
ning av skjeerekanten som er 8,2 mm lang. Hjgrnene er naturlig avrunda. Det vil i praksis si at hjgrnet
utgjer en kvart sirkelbue med radius =0,5 mm.

Hpyre midtfortann i overkjeven (tann 11). Dette er ei vanlig, velutvikla fortann med ei svak krumning
i skjeerekanten som er 8,4 mm lang. Denne tanna star =0,8 mm inn i tannbuen sammenlikna med den
venstre midtfortanna (tann 21), og det er ikke noe markert mellomrom mellom de to midtforten-
nene. Tanna er hgyest pd neer midten, om lag 5 mm fra midtlinja. Hjgrnene pa denne tanna er delvis
avslatte. Det hjgrnet som vender mot midtlinja (det mesiale hjgrnet), er pent avrunda i den siste
millimeteren av skjaerekanten. Den laterale tredelen av skjeerekanten skraner 0,8 mm nedover fra
toppen. P4 fotografiet i figur 4.1 ser en at denne delen av skjeerekanten kan oppfattes om avslatt.

Hpyre sidefortann i overkjeven (tann 12). Dette er ei vanlig, velutvikia sidefortann. Skjeerekanten er i
underkant av 5 mm lang. Det er ikke noe tydelig mellomrom mellom denne tanna og den hgyre midt-
fortanna (tann 11). Den hgyeste delen av skjeerekanten er neer den laterale enden, om lag 4 mm fra
skillet til den hgyre midtfortanna (tann 11). Hpydeforskjellen fra det hgyeste punktet til det laveste
punktet 2 mm unna er ~0,3 mm. Den laterale enden av skjeerekanten har ei naturlig avrunding.

Hpyre hjgrnetann i overkjeven (tann 13). Dette er ei vanlig, velutvikla hjprnetann som er ganske butt
til & veere ei hjgrnetann. Det hgyeste punktet pd tanna er lateralt/baktil. Mesialt/framtil har tanna ei
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naturlig avrunding, og bak/fateralt for det hgyeste punktet skraner skjaerekanten ganske bratt ned.
Lengden pa skjeerekanten som er langt fra plan, er =6 mm. Tannhalsen pa denne hjgrnetanna stér
neer inntil tannhalsen p3 sidefortanna (tann 12). Siden begge de to tennene har avrunda skjaerekant-
er mot hverandre, er det et mellomrom pa =3 mm mellom de to tennene i hgyde med skjeerekanten.

Underkjeven

Hoyre hjprnetann i underkjeven (tann 43). Dette er ei vanlig, velutvikla hjprnetann som er ganske
butt til § veere ei hjprnetann. Det hgyeste punktet pa tanna er mesialt/framtil, og der har tanna ei
naturlig avrunding. Bak/ lateralt for det hpyeste punktet skrdner skjeerekanten ned. Lengden pé skjee-
rekanten som er langt fra plan, er 6 mm. Tannhalsen p3 denne hjgrnetanna star naer inntil tann-
halsen p3 sidefortanna (tann 42). P4 grunn av den avrunda skjeerekanten til hjgrnetanna, er det i
heyde med skjserekanten et mellomrom pd =1,5 mm til sidefortanna i underkjeven (tann 42).

Hpyre sidefortann i underkjeven (tann 42). Dette er ei vanlig, velutvikia sidefortann. Det laterale
higrnet (mot hjgrnetanna 43) er naturlig avrunda, mens hjgrnet mesialt (mot midtfortanna 41) kan
vaere avslitt i en lengde av =1 mm. Den midtre delen av skjeerekanten er naermest helt rett og plan i
en lengde av >4 mm. Skjaerekanten er dreid 14° innover mesialt sammenlikna med en ideell tannbue.

Hpyre midtfortann i underkjeven (tann 41). Dette er ei vanlig, velutvikla midtfortann. Det laterale
hijgrnet (mot sidefortanna 42) er sltt av. Tanna har et lite mellomrom til sidefortanna 42, og i hgyde
med skjeerekantene er mellomrommet =2 mm. Tann 41 er litt lavere (<1 mm) enn sidefortanna 42 og
den venstre midtfortanna (tann 31). Den stikker ogsa 1,0 mm ut i tannbuen sammenlikna med den
venstre midtfortanna (tann 31). Mesialt har skjaerekanten ei naturlig avrunding. Lengden pa skjeere-
kanten er =4 mm.

Venstre midtfortann i underkjeven (tann 31). Dette er ei vanlig, velutvikla midtfortann. Det mesiale
hjgrnet {inn mot den hgyre midtfortanna 41) er slatt av slik at lengden pé den ubrutte skjeerekanten
er litt under 4 mm. Denne tanna har ikke noe tydelig mellomrom til den hgyre midtfortanna (tann
41). Siden denne tanna er noe hgyere enn den hgyre sidefortanna og star tett inntil den, er det ikke
noe markert mellomrom mellom de to tennenes skjserekanten selv om det mesiale hjgrnet av den
venstre midtfortanna er slatt av.

Sammenlikning av store og mindre trekk mellom Torgersens tanngard og
bittmerket

Da Strem og Waerhaug underspkte bittmerket i 1958, tok de det for gitt at de tre tannmerkene over
brystvorten var fra biterens tenner i overkjeven, mens de tre merkene under vorten var fra tenner i
underkjeven. Denne orienteringa er fortsatt den gjeldende. Bdde Holck og Bowers har imidlertid stilt
spersmal til om det kan vaere omvendt. Det er ytterligere ei innvending til det at det ma veere Torger-
sen og ikke noen annen som kan ha avsatt bittmerket. Jeg har tatt den gjengse fortolkinga som ut-
gangspunkt og altsa valgt & se bort fra innvendinga fra Holck og Bowers. Da er det slik at tannmerke 6
er gjort av biterens venstre midtfortann i underkjeven (tann 31), merke 5 av biterens hayre midtfor-
tann (tann 41), mens merke 4 er av den hgyre hjgrnetanna i underkjeven {tann 43). Det vil si at det
mangler et merke etter den hgyre sidefortanna i underkjeven (tann 42).

N3r det gjelder merkene 1-3 som det da er gjengs oppfatning av er laga av biterens tenner i overkje-
ven, er det ikke noen samla enighet om hvilke av biterens tenner som har laga de tre merkene. Pata-
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lemaktas sakkyndige, som alle mener at Torgersen er biteren, har for eksempel gitt tre ulike fortolk-
inger.

Merkene over brystvorten og Torgersens tenner i overkjeven

Strem mente i 1958 at tannmerke 1 var av biterens venstre midtfortann i overkjeven (tann 21), mer-
ke 2 av den hgyre midtfortanna (tann 11), mens merke 3 var av biterens hgyre sidefortann (tann 12).
Waerhaug var enig med Strgm nar det gjelder merkene 1 og 2, mens han mente at merke 3 var laga
av biterens hgyre hjgrnetann (tann 13).”> Han etterlyste derfor et merke 2a mellom merkene 2 og 3
etter biterens hgyre sidefortann uten a finne det. Som nevnt tidligere har Holck seinere pavist et slikt
merke i brystet.

Da Bang undersgkte bittmerket i 1970-ara, var han enig med Strems fortolking.”*® Britene har pé sin

side hevda at merke 1 er av biterens hgyre midtfortann {tann 11), merke 2 av den hgyre sidefortanna
(tann 12), mens merke 3 er av den hgyre hjgrnetanna (tann 13). Professor Solheim deler Strgms og
Bangs fortolking,”’ og han har skrevet flere brev i saka der han har argumentert mot andres syn og
for egne oppfatninger.”® Etter Hpyesteretts hgringer 2001-03-22 skreiv han til Hgyesterett og argu-
menterte mot britenes fortolking om at de tre merkene over brystvorten var laga av biterens tre
fortenner i den hgyre kjevehalvdelen (midtfortanna 11, sidefortanna 12 og hjgrnetanna 13). Han
papekte helt rett at det ville vaere unaturlig 3 dreie underkjeven mer enn 1 cm til hgyre under et bitt.
Han har ogsa argumentert mot fortolkinga til Strem og Bang fordi den krever at den hgyre sidefor-
tanna (tann 12) ma ha vaert spiss for a lage et punktforma merke. Som et forsgk pa a forklare dette
dpenbare avviket foreslo Solheim at Torgersen skulle ha skutt underkjeven litt fram under bittet. Da
skulle ifglge Solheim bare deler av skjerekanten til sidefortanna i overkjeven (tann 12) mgte spissen
av den hgyre hjgrnetanna i underkjeven (tann 43) og pa den maten lage de to punktforma merkene 3
og 4. Solheim har unngatt videre dregfting av problemet ved 3 si at det "egentlig ikke er ngdvendig 3
trekke overkjevesporet inn [i] vurderingen mer enn at det kan vzere satt av Torgersen”. Britenes og
Solheims foreslatte bittforslag har dpenbare, lett synlige mangler som blir fulgt opp med egne bilder
lenger bak.

Selv om patalemaktas sakkyndige har flere ulike fortolkinger av denne delen av bittmerket, er alle
likevel sikre eller iallfall nesten sikre pa at det er Torgersen som beit. Avhengig av hvilken fortolking
de har falt ned pa, har de ogsa funnet likhetstrekk mellom detaljer i det enkelte tannmerket og Tor-
gersens tilsvarende tann i overkjeven selv om de ulike tennene hans har ulike saertrekk. Nar det gjel-
der den hgyre midtfortanna i overkjeven (tann 11), mente som nevnt Strgm at den laterale tredelen
av skjaerekanten, den som er delvis avslatt og derfor skraner ned, ikke hadde merka huden i tann-
merke 2, og det “forklarte” den 4 mm lange avstanden til tannmerke 3 som Strgm mente var laga av
sidefortanna (tann 12).

Waeerhaug mente derimot at den samme tredelen av skjaerekanten til denne midtfortanna var gjen-
gitt i det samme merket, og det “forklarte” avstanden til tannmerke 3 som Waerhaug mente var laga
at hjgrnetanna (tann 13).
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Britene mener pa den andre sida at det var bare den laterale tredelen av skjeerekanten til den hgyre
midtfortanna (tanna 11) som hadde laga tannmerke 1, og det forklarte den lille avstanden til tann-
merke 2.

Alle de tre fortolkingene har klare svakheter. Nar det gjelder fortolkinga til Strgm, Bang og Solheim,
er det to klare svakheter. For det fgrste er merke 3 punktforma eller traktforma, som det en ville
vente av ei spiss hjgrnetann, mens den hgyre sidefortanna (tann 12} til Torgersen har en avlang skjee-
rekant som fortenner flest. For det andre forklarer ikke fortolkinga deres at det er en avstand pé

4 mm mellom merkene 2 og 3. Bang har prevd a forklare begge misforholda med at skjeerekanten til
sidefortanna 12 ikke er helt plan. Den er litt hgyere lateralt enn mesialt. {fglge ham er det "forklar-
inga” p at bare den laterale delen av skjaerekanten har laga merke i huden, og at merket er djupt og
punktforma. Denne forklaringa har en &penbar svakhet, for Bangs egne bilder viser at hgydeforskjell-
en pé skjserekanten til sidefortanna 12 er bare 0,3 mm. Det kommer jeg neermere tilbake til seinere.
Solheim har som nevnt utdjupa denne fortolkinga ved & hevde at med framskutt underkjeven vil den
laterale enden av skjeerekanten til sidefortanna (tann 12) mgte spissen til hjgrnetanna i underkjeven
(tann 43). Jeg skal vise at ogsa det er feil.

Fortolkinga til Waerhaug halter ogs3. Avstanden mellom merkene 2 og 3 er 4 mm. Avstanden fra den
laterale enden av tann 11 (den hgyre midtfortanna) og til den mesiale delen av tann 13 (hjgrnetanna)
er 8 mm, og til spissen av hjgrnetanna er avstanden hele 11 mm. Det vil si at ifglge Waerhaug ma
hudstykket mellom ha vaert strukket fra sin vanlige lengde pd 4 mm til 811 mm under bittet for sa a
trekke seg sammen til 4 mm etterpd. Det er umulig, for huden kan ikke strekkes mer enn hayst 20 %
langs de langerske linjene, som oftest ikke s& mye en gang. Dette aleine utelukker Torgersen som
biteren etter Waerhaugs fortolking.

En annen svakhet ved Waerhaugs fortolking er at det ikke er noe tydelig merke etter den hgyre side-
fortanna i overkjeven (tann 12). Denne tanna er velutvikla hos Torgersen, og den burde ha laga et
tydelig merke om de to tennene ved sida av (midtfortanna 11 og hjgrnetanna 13) har gjort det. En
tredje svakhet ved Waerhaugs fortolking er at ifglge ham har ikke den mesiale delen av den hayre
midtfortanna 11 merka huden. Det er da et mellomrom pa om lag 5 mm fra den venstre midtfortan-
na 21, som ifglge Waerhaug er opphavet til tannmerke 1, til den laterale tredelen av den hgyre midt-
fortanna 11 som ifglge Waerhaug er opphav til merke 2. | bittsporet i brystet er det knapt nok noe
paviselig mellomrom mellom de to tannmerkene. Dette er enda en umulighet som gir et godt grunn-
lag for & avvise Waerhaugs foreslatte fortolking.

Den venstre midtfortanna i overkjeven (tann 21) stér litt foran den hgyre midtfortanna (tann 11) i
Torgersens tanngard. Dette trekket er ikke gjengitt i bittmerket, for tannmerkene 1 og 2 stér pa rett
linje. Dette er ogs3 et avvik som ingen av pitalemaktas sakkyndige har omtalt. Britene har rett nok
papekt at det ikke er noe problem ved deres fortolking fordi de hevder at den venstre midtfortanna
(tann 21) ikke har deltatt i bittet. Waerhaug pasto derimot i 1958 at det var samsvar i dette trekket.
Pa den maten villeda han retten uten at det blei avdekt. Misforholdet er imidlertid under 1 mm, og
det er ikke &penbart at det er et vesentlig avvik. Skjeerekanten til begge de to midtfortennene i over-
kjeven (tann 11 og 21) har ei svak krumning. Den er ikke gjengitt i verken merkene 1 eller 2. En veit
imidlertid ikke om krumninga er stor nok til at den burde ha veert gjengitt i tannmerker i hud.

Ogsa britenes fortolking av det antatte overkjevesporet halter. Det er som nevnt 4 mm avstand mel-
lom merkene 2 og 3. Hos Torgersen er det ikke noen tilsvarende avstand mellom sidefortanna
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(tann 12) som britene hevder har laga merke 2, og hjgrnetanna 13 som de hevder har laga merke 3.
Skal dette ha vaert mulig, ma huden i dette stykket ha vaert folda sammen under bittet uten a ha blitt
merka for s§ & strekke seg ut igjen etterpd. Det er spkt og spekulativt. En veit imidlertid sdpass lite
om hvordan huden oppfarer seg under bitt og tilsvarende mekaniske pdkjenninger, at en ikke helt
kan avvise den muligheten.

Et annet misforhold ved britenes fortolking gjelder bittmekanismen. For 3 f4 til det pastatte bittet
matte Torgersen ha dratt underkjeven mer enn 1 cm til hgyre under bittet, se figur 5.1. Det kan kan-
skje vaere mulig, avhengig av kjevefunksjonen til Torgersen, en funksjon som aldri har vaert under-
spkt. Det er uansett helt ufysiologisk. Det er for eksempel vanskelig & utgve stor kraft med kjeven
vridd slik, og merkene (”bitt gjennom huden”) tyder pa at det har vaert bitt hardt. Britene har omgatt
dette problemet ved 3 vise til at de har montert modeller av Torgersens tanngard i en artikulator
(kunstig kjeve) og vist at deres foreslatte bittfunksjon er mulig i den artikulatoren de har brukt. De
har derimot unnlatt & drgfte om Torgersens kjeve har den samme begeveligheten som den artikula-
toren de har brukt, har.

David Senn har p3pekt et tredje misforhold ved britenes fortolking. Om Torgersen hadde dratt under-
kjeven ut til hgyre slik de to britene har foreslatt, ville spissen pd hjgrnetanna i underkjeven (tann 43)
ha komme utafor spissen pé hjgrnetanna i overkjeven (tann 13}, se figur 5.1. Merkene 3 og 4 i brystet
pa drapsofferet tyder ifglge Senn pa at spissen pa hjgrnetanna i underkjeven var innafor spissen til
hj@rnetanna i overkjeven slik det er for normale tanngarder i vanlige bitt. Et fierde misforhold er at
om Torgersen virkelig hadde dratt underkjeven ut til hayre, ville topper pa jekslene i underkjeven
mgte topper pa jekslene i overkjeven slik at bittet ville ha blitt blokkert fgr fortennene mette hver-
andre, se figur 5.1. Det er derfor vanskelig & skjgnne at disse fortennene da skulle ha laga djupe og
tydelige merker.

Figur 5.1. Forsgk pa & gjengi britenes bittfortolking med en bronsemodell av Torgersens tanngard. Den hgyre
underkjeven er dratt i overkant av 1 cm til hgyre. De to loddrette hvite stripene markerer midtlinja i hver kjeve
og vil i et normalt bitt sta (nesten) rett over hverandre. Med den hgyredreide underkjeven butter topper pa
jekslene mot hverandre slik at bittet stopper opp fgr fortennene megter hverandre. Gapet er stgrst mellom de
tennene som britene hevder har laga de tydeligste merkene. Sidefortanna 42 i underkjeven som ikke har laga
noe merke, vil med et slikt pastatt bitt treffe hjgrnetanna 13 i overkjeven. Tann 11 er den hgyre midtfortannai
overkjeven, tann 12 er den hgyre sidefortanna, mens tann 13 er den hgyre hjgrnetanna i overkjeven. Tann 43
er den hgyre hjgrnetanna i underkjeven, tann 42 den hgyre sidefortanna og tann 41 den hgyre midtfortanna i
underkjeven, mens tann 31 er den venstre midtfortanna i underkjeven. Mellomrommet meliom fortennene er
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"viska ut” digitalt (i Paint) for a f4 fram kontrasten mellom tenner og dpninger. Bildet er tatt av Ole M. Synnes,
og tannmodellen er satt opp slik vi har tolka britenes omtale av den foreslatte bittfunksjonen.

Et femte misforhold er at formen p& merke 3 er helt ulik den en ville vente fra Torgersens noksa but-
te hjprnetann. Ogsa det misforholdet har MacDonald og Whittaker unnlatt 8 gé inn pa selv om Mac-
Donald som nevnt i 1976 brukte samsvar mellom formen pa hjgrnetanna og formen pa merket til 4
felle en tittait.”

Professor Flood har papekt et sjette misforhold i britenes fortolking. Siden det ikke er noen avstand
mellom tannmerkene 1 og 2, og fordi de mener at merke 1 er laga av deler av den hgyre midtfortan-
na 11, mens merke 2 er laga av sidefortanna 12, m3 det vaere bare del laterale delen av midtfortanna
11 som har merka huden. Denne delen av skjserekanten er delvis brukket av, og denne delen av tan-
na er derfor lavere (se figur 4.1). Flood har etterlyst ei forklaring pa hvorfor bare den laveste delen av
tanna skulle merke huden, mens det ikke skulle vaere noe merke etter den uskadde delen av skjaere-
kanten som var hgyest.”*° Flood har videre papekt at britenes forslag til hvilken del av Torgersens
tann 11 som har merka huden, er den motsatte av den Strgm og Bang har foreslatt. Innvendinga
hans er ikke blitt besvart.

Som sammenfatning kan en na si at nar p3talemaktas sakkyndige har prevd a fa Torgersens overkjeve
til 4 passe med den delen av bittsporet som er over brystvorten, har Waerhaug tydd til ei umulig for-
klaring. Strem, Bang og Solheim har tydd til ei helt usannsynlig forklaring som i tillegg lett kan etter-
proves. De to britiske sakkyndige har foreslatt en helt ufysiologisk bittmekanisme som skal ha gitt et
lite rimelig bittmerke. Ingen av patalemaktas sakkyndige har papekt at formen p& merke 3 avviker
klart fra det en ville vente at Torgersens hgyre hjgrnetann (13) eller sidefortann (12) skulle lage.

Det er ogsa likhetstrekk mellom Torgersens overtenner og de enkelte tannmerkene over brystvorten.
Merke 1 er langt og smalt, og det er slik sett ikke noe i store trekk som taler mot at (deler av) en av
Torgersens midtfortenner (tann 21 eller tann 11) kan ha laga det merket. Det samme gjelder for mer-
ke 2 nar en ser bort fra mikroskopiske detaljer som blir omtalt seinere. Disse to merkene kan veere
laga av enhver person med vanlige fortenner i overkjeven, iberegna Fredrik Torgersen.

Merkene under brystvorten og Torgersens tenner i underkjeven

Om en ser bort fra de forbeholdene som Holck og Bowers har kommet med, er alle de sakkyndige
enige om at merke 6 er laga av biterens venstre midtfortann i underkjeven (tann 31), merke 5 av
biterens hgyre midtfortann (tann 41), mens merke 4 er laga av biterens hgyre hjgrnetann (tann 43).
Det er utgangspunktet for sammenlikninga med Torgersens tanngard. Om en ser bort fra mikrosko-
piske trekk eller forholdet mellom to eller flere tannmerker, er det ikke noe i veien for at Torgersens
venstre midtfortann {tann 31) isolert sett kan ha laga merke 6 eller at den hgyre midtfortanna (tann
41) isolert sett kan ha laga merke 5. Merke 4 tyder p at biterens hjgrnetann {tann 43) var ganske
spiss, mens Torgersens hjgrnetann er butt til & vaere ei hjprnetann. Det avviket taler aleine mot at
Torgersen er biteren. N3r det gjelder forholdet mellom merkene, er det tre andre store, dpenbare
avvik.

2% pMacDonald og Laird. Int. J. Forensic Dent. 1976; 10: 26-30.
239 klood. Statement in relation to the “Dental-proof” in the case of Fredrik Fasting Torgersen. Rapport av 2001-
03-12. Se s. 11.
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Forste store avvik: plasseringa til merkene 5 og 6

Torgersens hpyre midtfortann (tann 41) stikker 1 mm ut i tannbuen. Merke 5 etter biterens hgyre
midtfortann tyder pd at denne tanna 13 litt innafor den venstre midtfortanna (tann 31) i tannbuen.
Det samla misforholdet er mer enn 1,5 mm, og det er mye. Dette taler mot at Torgersen er biteren.
Verken Strgm eller Bang har omtalt dette misforholdet selv om det er lett a se. Bang har i en figur der
de to tannmerkene er montert sammen med de to midtfortennene i underkjeven (tann 41 og 31) til
og med ramma inn de to merkene slik at misforholdet blir framheva. Han har likevel ikke kommen-
tert det men tvert i mot i flere generelle vendinger hevda at det er likhet i mange detaljer og ingen
awik. Waerhaug pasto helt feil at det var samsvar i dette trekket. Ogsa pa dette punktet villeda han
retten i 1958.

Heller ikke de to britiske sakkyndige eller Solheim har i utgangspunktet tatt opp dette misforholdet.
Det har derimot blitt papekt av alle de sakkyndige som har stgtta Torgersen, da med unntak av tann-
lege Neumann og professor Hagen som ikke fikk tilgang til bilder av bittmerket eller Torgersens tann-
gard og derfor ikke kunne underspke og uttale seg om det. Nar patalemaktas sakkyndige fra ar 2000
og seinere er blitt konfrontert med dette §penbare men underslatte misforholdet, har de sagt seg
enige i at det er et awvik her, men de har bortforklart det med tilfeidigheter og med & hevde at avvi-
ket er uvesentlig. Britene har mer konkret hevda at i tannmerke 5 er det bare den indre delen av
skjzerekanten til den hgyre midtfortanna (tann 41) som er gjengitt i huden. For tannmerke 6 har de
pastatt at det bare er den ytre delen av skjaerekanten som har merka huden. P& den maten har de
bortforklart misforholdet. Ser en naermere pa de enkelte tannmerkene, er det klart at i begge de to
tannmerkene 5 og 6 har bade den indre og den ytre delen av skjeerekanten til biterens tenner merka
huden. For tannmerke 6 er det si tydelig at det til og med kan ses av oversiktsbildet (figur 4.2 foran).
Skjaerekanten til den hgyre midtfortanna (tann 41) kommer klart fram av figur 5.3 under. Ifglge bri-
tene har den massive fremre delen av skjeerekanten ikke merka huden.

Solheim har prevd & gi misforholdet ei mekanisk forklaring. Den venstre midtfortanna (tann 31) er

=1 mm hgyere enn den hgyre (tann 41), og Solheim har pastétt at den venstre tanna derfor ville ha
truffet huden ferst. Om tanna traff huden skritt, kunne den sa ha dratt med seg huden far den hgyre
tanna fikk tak. Da bittet oppherte, ville ifgige Solheim huden under den venstre midtfortanna (tann
31) har vart trukket mest og derfor ogsd ha fjaera mer tilbake og med det blitt stdende lenger ut.®
Denne fortolkinga halter av flere grunner, noe Solheim lett kunne ha sett ved a etterprgve forklaringa
si i praksis, se figur 5.2. Selv om den hgyre midtfortanna 41 er litt lavere enn den venstre midtfortan-
na 31, star den hgyre midtfortanna ut i tannbuen. Om kjeven treffer huden skrétt, vil derfor den hgy-
re, utstdende tanna treffe huden minst like tidlig som det den venstre gjor. 1 tillegg er det tale om et
bitt med den hgyre halvdelen av kjevene. Det vil si at biteren ma ha lagt det hgyre kinnet ned mot
brystet. Denne dreininga av hodet vil ha forsterka tendensen til at den hgyre midtfortanna vil treffe
huden fgr den venstre gjgr det. Solheim ser ikke ut til & ha prgvd ut det som Synnes og jeg har gjort,
se figur 5.2,

31 5olheim. Torgersensaken. lakttakelser, betraktninger og synspunkter etter Hpyesteretts kjeeremalsutvalgs

hgring om tannsporet, 22. mars 2001. Brev til Hpyesterett av 2001-04-03, punkt 4 p3 side 8. Jeg har i Solheims
omtale tatt utgangspunkt i at han seks ganger har blanda sammen den hgyre og den venstre midtfortanna.
Uten 4 rette opp de feilene blir framstillinga hans enda mer misvisende og uten enhver form for logikk.
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Figur 5.2. Forsgk pa & gjengi hvordan Torgersens underkjeve ville ha mgtt huden slik Solheim har beskrevet det.
Tann 41 og tann 42 treffer underlaget (eller huden) fgr tann 31 gjgr det med den foreslatte bevegelsen.

Tann 42 er den hgyre sidefortanna og tann 41 den hgyre midtfortanna i underkjeven, mens tann 31 er den
venstre midtfortanna i underkjeven. Den hvite streken markerer midtlinja i underkjeven. Bildet er tatt av Ole
M. Synnes, og tannmodellen er satt opp slik vi har tolka Solheims omtale av den foreslatte bittfunksjonen.

Andre store avvik: den lille, men markerte avstanden mellom tannmerkene 4 og 5

Det andre og for meg mest sldende avviket i det antatte underkjevesporet, er avstanden mellom
merkene 4 og 5. Et bilde av Bang (1976) viser det godt: for en matematiker er det et rop om et ufor-
klarlig avvik og & vifte med et justismordflagg. > | og med at de farreste leserne er matematikere,
tar jeg det i mer detalj. | dette bildet har Bang montert Torgersens tenner i underkjeven sammen
med det antatte underkjevesporet (figur 5.3). Han har for hvert merke trukket piler for 8 vise sam-
menhengen mellom tenner og merker slik han har fortolka det. Om en starter til venstre i bildet med
tann 31 (den venstre midtfortanna) og merke 6, er det markert med to parallelle piler. De to pilspis-
sene peker mot hver ende av merket, mens de to pilendene starter ved hver ende av skjeerekanten til
tann 31. Pilene er parallelle, og det vil si at avstanden mellom de to pilspissene og de to pilendene er
den samme. Det vil igjen si at ifglge Bang er lengden av skjeerekanten gjengitt i tannmerket i et en-til-
en-forhold. Det samme gjelder for tann 41 (den hgyre midtfortanna) og merke 5, og for tann 43 (den
hpyre hjgrnetanna) og merke 4 lengst til hgyre pa bildet.

Mellom de to midtfortennene (tann 31 og 41} er det et lite mellomrom, og mellom merkene 5 og 6 er
det et lite mellomrom. Dette er markert med den andre og den tredje pila i bildet telt fra venstre.
0Ogs4 disse to pilene er nesten parallelle, noe som gjenspeiler at de to avstandene er nesten like.

Mellom merke 4 og merke 5 er det et markert mellomrom, og mellom den laterale enden av skjaere-
kanten til tann 41 (den hgyre enden p3 bildet) og spissen pa hjgrnetanna er det en stor avstand. De
pilene som markerer dette (nummer 4 og 5 i bildet telt fra venstre) er langt fra parallelle. Det er her
et dpenbart misforhold. Om en gar inn og mélet ngyaktig p4 modeller av tanngarden til Torgersen og
pa bilder eller avstppninger av bittmerket, ser en at misforholdet er ganske naer 100 %. Mer konkret

2 Bang. Acta Odont. Scand. 1976; 34: 1-11. Se figur 3 i artikkelen.
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er avstanden i bittmerket <4,4 mm, mens avstanden fra den laterale enden av skjerekanten pa

tann 41 til den mesiale enden av spissen pa tann 43 er 8,7 mm. Det vil si at for at Torgersens tenner i
underkjeven skal kunne passe inn i denne delen av bittmerket, ma huden ha veert strukket (nesten)
100 % for s& & trekke seg sammen igjen etterpd. Det er umulig, sarlig langs de langerske linjene. Det-
te avviket aleine viser at Torgersen ikke kan veere biteren.

Figur 5.3. Bilde av bittmerket under brystvorten med tannmerkene 4-6 montert sammen med Torgersens ten-
ner i underkjeven. Bildet er laga av Bang. Pilene viser hvordan Bang mener de ulike delene av Torgersens ten-
ner har merka huden i brystet. Bang har nummerert merkene etter de tennene han mente hadde laga merke-
ne. Pilene fra tann 43 peker til merke 4, pilene fra tann 41 peker til merke 5, mens pilene fra tann 31 peker til
merke 6. Dette bildet viser ogsa et annet misforhold. Det viser for det fgrste at tann 41 star ut i tannbuen, og
den massive fremre delen av skjeerekanten er tydelig. Merke 5 som det blir pastatt er gjort av biterens tann 41,
framstar som et hgyere omrade dit pilene fra tann 41 peker, og det er en mgrk skygge bak. Dette merket star
innafor merke 6, markert med pilene fra tann 31. Figuren er gjengitt fra Bang (Acta Odont. Scand. 1976; 34: 1—
11, figur 3) med tillatelse fra forlaget (Informa Healthcare).

Tredje store avvik: manglende merke etter tann 42

Det tredje store avviket er det som har fitt mest omtale, og det er fraveeret av et (tydelig) merke
etter den hgyre sidefortanna i underkjeven (tann 42). Dette er ei velutvikia tann, den er hgyere enn
den midtre fortanna (tann 41), og ved et vanlig bitt skjaerer den inn bak begge de hgyre fortennene i
overkjeven (den laterale delen av midtfortanna 11 og den mesiale delen av skjaerekanten til sidefor-
tanna 12) i en vanlig saksefunksjon. Det er enighet om at det ikke er noe tydelig merke etter denne
tanna. Verken Strgm eller Waerhaug nevnte noe om et merke etter denne tanna til tross for at det
kommer fram av rapportene deres at de har sette etter andre tannavtrykk enn de seks tydelige.
Bang, de to britene og Bowers mener  kunne se tegn til et merke 4a nzer merke 5 pa bilder tatt av
Strem. Bowers er den som har vaert mest konkret. Han har papekt at mens merkene 4 {fra hjgrne-
tanna 43) og 5 (fra midtfortanna 41) er fra tenner som har gétt giennom den ytre delen av huden, er
det ikke en gang antydning til avtrykk etter sidefortanna 42 i avstgpningen fra 1957. Bowers mener
imidlertid han kan se antydning til “redmerke”/skrubbsar/tegn til blgdning pa bilder fra 1957 i det
aktuelle hudomrddet.
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Senn, som er den eneste ved sida av Strem som har undersgkt selve brystet i tillegg til egne og and-
res bilder, og Holck mener det ikke er noe merke 4a. Jeg tar som utgangspunkt i den videre diskusjo-
nen at det mangler et tydelig merke etter denne tanna uten 3 g3 inn pa om det kanskje er tegn til et
svakt merke. Det er uansett et sldende avvik, for begge de to tennene ved sida av sidefortanna, midt-
fortanna 41 og hjgrnetanna 43, har gétt giennom huden. Spgrsmalet er derfor hvorfor sidefortanna
ikke har laga noe klart merke. En dpenbar mulighet er at biteren mangla denne tanna, eller at denne
tanna var underutvikla eller hadde ei avvikende plassering i tannbuen og derfor ikke mptte ei tann i
overkjeven ved bittet.

Fravaeret av et merke etter sidefortanna 42 har blitt et problem for patalemaktas sakkyndige etter at
Torgersens sakkyndige har papekt fravaeret. Britene har prgvd a forklare det med at denne tanna kan
ha mett ettergivende vev, mens de to nabotennene (midtfortanna 41 og hjgrnetanna 43) mgtte fast
vev. Da kunne ifglge britene krafta fra sidefortanna 42 ha blitt for lita til § merke huden, mens krafta
fra de to tennene ved sida kunne ha blitt stor nok til & g& giennom huden. Den muligheten kunne ha
veert etterprpvd ved § underspke brystet, men ingen domstol har etterlyst det.

Selv om kritisk etterprgving av britenes fortolking strengt tatt krever ei undersgking av selve brystet,
er det lett 3 belyse svakheter ved den foreslatte forklaringa. Britene har som nevnt foran for d forkla-
re overkjevesporet pastatt at Torgersen dro underkjeven mer enn 1 cm til hgyre under bittet (figur
5.1). En ser av den foreslatte bittfunksjonen at sidefortanna 42, som ikke har laga noe merke, da tref-
fer hjgrnetanna 13, mens de to midtfortennene 41 og 31 i underkjeven, som har laga tydelig merke,
ikke mgter noen fortann i overkjeven. Det aleine gjor for det farste at jeg er svaert kritisk til britenes
foreslatte forklaring pa fravaeret av et merke etter tann 42. Det gjgr ogsa at jeg stiller sparsmal til
britenes faglighet pa det som skulle vaere deres fremste fagfelt: bittmerkeundersgkinger.

Solheim har provd & forklare fravaeret av et merke etter den hgyre sidefortanna (tann 42) med at han
mente at Torgersen kan ha skutt underkjeven litt fram under bittet, gitt at han er biteren. Mens det 8
etterprpve britenes hypotese fullt ut krever tilgang til brystet, er det nok med en kopi av Torgersens
tanngard for & etterprgve Solheims hypotese (se figur 5.4).
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Figur 5.4. Forsgk pa a gjengi Solheims bittfortolking med en bronsemodell av Torgersens tanngard. Den hgyre
underkjeven er skutt "litt” fram. For hgyre kjevehalvdel (til venstre pa bildet) butter hjgrnetennene og sidefor-
tennene mot hverandre slik at det blir et gap mellom midtfortennene. De to loddrette hvite linjene markerer
midtlinja i hver kjeve. Tann 21 er den venstre midtfortanna i overkjeven, tann 11 den hgyre midtfortanna, tann
12 er den hgyre sidefortanna, mens tann 13 er den hgyre hjgrnetanna i overkjeven. Tann 43 er den hgyre hjgr-
netanna i underkjeven, tann 42 sidefortanna og tann 41 den hgyre midtfortanna i underkjeven, mens tann 31
er den venstre midtfortanna i underkjeven. Mellomrommet meliom fortennene “viska ut” digitalt (i Paint) for a
3 fram kontrasten mellom tenner og &pninger. Forstyrrende reflekser pa i overgangen mellom tann 44 og 13
og mellom tann 43 og 13 er fjerna med digital spray. Bildet er tatt av Ole M. Synnes, og tannmodellen er satt
opp slik vi har tolka Solheims omtale av den foreslatte bittfunksjonen.

Etterpravinga var har vist at med framskutt underkjeve vil sidefortanna 42 treffe sidefortanna 12 i
overkjeven. Det vil pa den andre sida bli ei 3pning bade mellom den hgyre midtfortanna 41 i under-
kieven og midtfortanna 11 i overkjeven, og ogsd mellom den venstre midtfortanna 31 i underkjeven
og den venstre midtfortanna 21 i overkjeven. Likevel har biterens to midtfortenner i underkjeven

laga tydelige merker i brystet mens sidefortanna 42 ikke har det.

Solheims fortolking har ogsé en annen svakhet som ikke kommer fram i figur 5.4. Den hgyre midtfor-
tanna 41 i underkjeven stikker litt fram, mens den hgyre midtfortanna 11 stér litt bak de andre ten-
nene i tannbuen. Det fgrer til at disse to tennene i et normalbitt skjeerer mot hverandre som ei saks.
Nar underkjeven blir skutt fram, vil midtfortanna 41 i underkjeven i et bitt komme foran midtfortan-
na 11 i overkjeven. Det gj@r at avirykk etter den hgyre midtfortanna 41 i underkjeven blir mindre
tydelige. Dette er enda en grunn til 4 avvise Solheims foreslatte fortolking. Det er ogsé enda en grunn
til § stille spersmal til professor Solheims faglighet. Han er regna som Norges fremste rettsodontolog
for tida, og han har veert sakkyndig i bittsporsaker for norske domstoler siden 1971.

[Eksperimentell etterprgving av store og mindre trekk ___{ Merknad [38]: Vis ogsé til forsek av Kiell

= =z Johannessen og David Senn.
Bittmerkeundersgkinger i rettsodontologi er et fag bygd pa erfaringer og tradisjon, og som nevnt tid-
ligere er det sa godt som helt fritt for uavhengig etterprgving. Ole Synnes og jeg har ved hjelp av
bronsemodellen av Torgersens tanngard utf@rt mer enn 200 bitt med stor kraft i jur fra nyslakta svin,
sau og kvige. Vi har si sett pd hvordan trekk i Torgersens tanngard har blitt gjengitt i bittmerkene. Vi
har mer konkret prgvd & belyse ti sporsmal, se tabell 5.1 der ogsa resultatet av bittforsgka er sam-
menfatta.

Jon Ingulf Medbg: Justismordet pd Fredrik Torgersen [Skriv inn tekst]



Tabell 5.1. Sammenfatning av resultater fra mer enn 200 bittforsgk i jur.

136

Nr. | Spgrsmdl Funn Slutning

1 Hvordan er forholdet mellom merkene etter Merket etter tann 21 var Som oftest men ikke
de to midtfortennene i overkjeven? Gjengis som oftest men ikke alltid | alltid avvik fra bittmer-
det at den hgyre tanna 11 stdr litt innafor den | tydelig foran/ utafor mer- ket i brystet. Ikke et
venstre 21 tydelig og systematisk i bittmerket? | ket etter tann 11. entydig avvik.

2 Gjengis skjaerekanten til den hgyre midtfor- Skjeerekanten til tann 11 Klart, entydig avvik fra
tanna 11 i overkjeven tydelig i sin fulle lengde, | blei alltid gjengitt tydelig i alle patalemaktas sak-
eller er den laterale tredelen fraveerende eller | sin fulle lengde. kyndiges pastander og
mindre tydelig slik blant andre Strgm hevda i fortolkinger.

19587

3 Hvordan er merket etter Torgersens hgyre Merket etter tann 12 var Klart brudd med den
sidefortann 12 i overkjeven? Mangler det, er alltid tydelig. Det var av- forklaringa som Waer-
det punktforma som merke 3 i brystet, eller er | langt, ikke punktforma. haug, Strgm, Bang og
det avlangt som en gjerne finner etter forten- Ikke noen markert avstand | Solheim har foreslatt.
ner? Er det noen stor avstand mellom merket til merket etter tann 11.
etter den tanna og det etter midtfortanna 11?

4 Hvordan er merket etter Torgersens hgyre Merket etter tann 13 var Klart, entydig avvik fra
hjgrnetann 13 i overkjeven? Er det lite og bredt og gjenspeilte tannas | merke 3 i brystet.
traktforma som merke 3 i brystet? noksa butte form.

5 Hvor stor er avstanden mellom merket etter Avstanden mellom merke- | Klart, entydig avvik fra
den hgyre sidefortanna 12 og etter hjgrnetan- | ne etter tann 12 og tann 13 | avstanden pa =4 mm
na 13 i overkjeven? Blir det et mellomrom pa var =1 mm. mellom merkene 2 og 3
=4 mm? i brystet.

6 Hvordan er merket etter Torgersens hgyre Merket etter tann 43 var Klart, entydig avvik fra
hj@rnetann 43 i underkjeven? Er det trangt og | bredt og gjenspeilte tannas | merke 4 i brystet.
traktforma som merke 4 i brystet til drapsoffe- | noksa butte form.
ret?

7 Blir det alltid tydelig merke etter Torgersens Alltid et tydelig merke Klart, entydig avvik fra
hgyre sidefortann 42 i underkjeven? Hvor etter tann 42. Lengre enn bittmerket i brystet.
langt er i tilfelle dette merket? merkene etter de to midt-

fortennene; gjenspeilte
den lengre skjaerekanten.

8 Skjeerekanten pa sidefortanna 42 danner en Merket etter tann 42 dan- | Selv moderat fordrei-
vinkel pa 14° med tannbuen. Viser avtrykk av na som oftest en viss vinkel | ning av skjeerekanten
tanna at skjaerekanten danner en slik vinkel? med tannbuen = merket gjengis i et tannmerke,

var gjerne innafor merket men med en variasjon.
etter tann 41.

9 Hvordan er plasseringa av merkene etter midt- | Merkene etter tann 41 var | Klart, entydig avvik fra
fortennene 41 og 31 i underkjeven? Gjengis som oftest tydelig utafor merket i brystet.
forskyvinga i leppe-tungeretninga, eller kan merket etter tann 31 og
den vaere omvendt slik som i bittsporet i brys- | aldri innafor.
tet til drapsofferet?

10 | Erdet tydelige merker etter bade denindre og | Alltid tydelig merke etter Ingen stgtte for brite-

den ytre skjarekanten til de to midtfortenne-
ne 41 og 31 i underkjeven?

bade den indre og den ytre
skjeerekanten til tann 41 og
31.

nes fortolking av denne
delen av bittsporet.

Den framgangsmaten vi har valgt, er & gjgre mange bitt og deretter a undersgke hvert bitt visuelt og
3 se etter tydelige trekke. Denne sammenlikninga viste fem klare avvik fra bittmerket i brystet pa
drapsofferet, se punktene 4-7 og 9 i tabell 5.1. Nar det gjelder punkt 1 i tabellen, om merket etter
den venstre midtfortanna i overkjeven (tann 21) sto utafor merket etter den hgyre (tann 11), var det
som oftest men ikke alltid lett synlig. Enkelte ganger var de to merkene visuelt vurdert nesten pa
linje. For dette trekket kan vi derfor ikke hevde & ha avslgrt et systematisk, lett synlig avvik. Vi fant
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heller ikke noe stgtte for pastanden om at bare en del av skjeerekanten til tann 11 blei gjengitt pa
grunn av delvis avslatt skjserekant (punkt 2 i tabellen). Ingen av Torgersens tenner laga merker som
kunne svare til tannmerkene 3 og 4 i brystet pa drapsofferet (punktene 4 og 6 i tabellen).

Vi har i tillegg sett p3 enkelte andre seertrekk i bittmerket. Merket etter den hgyre sidefortanna i
overkjeven (tann 12, se punkt 3 i tabellen) var alltid avlangt og gjenspeilte hele skjeerekantens leng-
de. Bang?® og Solheim har pastatt at fordi skjaerekanten ikke var helt jamhgy, ville bare den laterale
delen merke huden. Undersgkingene vare har vist at det er feil.

Skjeerekanten til den hgyre sidefortanna i underkjeven (tann 42) danner en vinkel pd 14° med tann-
buen (punkt 8 i tabellen). Det var som oftest men ikke alltid lett synlig. Var fortolking av det er at
skjserekantens retning gjengis i bittmerket, men med en variasjon, kanskje opp mot 10°. Dette har
liten interesse i Torgersensaka, men det kan ha verdi i andre saker.

Bade den indre og den ytre randa av skjaerekanten kom tydelig fram i alle merkene etter de to midt-
fortennene i underkjeven (tann 41 og 31, punkt 10 i tabellen). Vi fant aldri stgtte for britenes pastand
om at sma hegydeforskjeller mellom den indre og den ytre randa fgrte til at for tann 41 merka bare
den indre randa huden, mens for tann 31 merka bare den ytre randa huden. Det er her viktig & merke
seg at fordi midtfortanna (41) i underkjeven stér litt ut, mens den hgyre midtfortanna (11) i overkje-
ven star litt inn i tannbuen, vil disse to tennene skjare mot hverandre som ei saks i et normalbitt. Det
gjer at avtrykket etter den ytre delen av skjzerekanten av den hgyre midtfortanna 41 ofte blir ekstra
tydelig. Det er det motsatte av det britene hevder & ha sett i tannmerke 5.

Jeg sammenfatter disse resultatene med at vi har funnet mange awvik i viktige trekk mellom de mer-
kene som Torgersens tenner lager og det merket en finner i brystet pa drapsofferet. Det er overfla-
tisk likhet i flere trekk som at Torgersen hadde vanlige tenner og at det har trulig ogsa biteren hatt,
iallfall nér det gjelder noen mellomstore trekk.

Den delen av bittmerket som er over brystvorten og som en mener er av biterens tenner i overkje-
ven, har av patalemaktas sakkyndige fatt tre ulike fortolkinger. Waerhaug forutsatte at Torgersens
hgyre sidefortann (tann 12) ikke hadde merka huden. Det gjorde den tydelig i alle forsgka vére
(punkt 3 i tabellen).

Den fortolkinga som Strgm, Bang og Solheim har foreslatt, at merke 3 er av den hgyre sidefortanna i
overkjeven (tann 12), er ytterligere svekka. Denne tanna setter avlange merker som det en venter
etter ei vanlig sidefortann. Avstanden mellom merket etter denne tanna og midtfortanna (tann 11) er
lite, om lag 1 mm, og ikke 4 mm som avstanden mellom merkene 2 og 3 i brystet pa drapsofferet. Det
er ogsa vanskelig & forstd hvarfor hjgrnetanna (tann 13) ikke skulle ha satt noe merke. Resultatene av
forsgka vare har ytterligere svekka forklaringa til Weaerhaug, Strem, Bang og Solheim.

0Ogs4 britenes fortolking av overkjevesporet er ytterligere svekka av forsgka vére. Avstanden mellom
merkene etter den hgyre sidefortanna (tann 12) og hjgrnetanna (tann 13 i overkjeven) var i forsgka
vére =1 mm (punkt 5 i tabellen). Britenes fortolking krever 4 mm for a fa samsvar med bittmerket i
brystet.

3 Bang. Acta Odont. Scand. 1976; 34: 1-11.
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ABFO-testen brukt i Torgersensaka

Bade bittsporet og tanngarden til Torgersen er godt dokumentert. Det tillater sammenlikninger og
skdringer etter den normen som ABFO-testen har satt. Den er gjennomgatt i det forrige kapitlet. Jeg
minner om at et godt samsvar krever mer enn 60 poeng, 30—60 svarer til et moderat samsvar, mens
under 30 poeng vil si et darlig samsvar. leg far 16 poeng nar jeg sammenlikner Torgersens tanngard
med bittsporet i brystet: Det er samsvar for at Torgersen har alle de ngdvendige tennene. Fire av
tennene har “rett” plass i leppe-tungeretninga, for Torgersen har en normal tanngard uten store
avvik fra det normale. Bittmerket gjengir pd den andre sida ikke at for det antatte overkjevesporet
st3r den hgyre midtfortanna (tann 11) litt innafor den venstre midtfortanna (tann 21). For det antat-
te underkjevesporet gjengir ikke bittsporet at den hgyre midtfortanna (tann 41) star ut i tannbuen.
Det er ogsa samsvar i mulig vridning av fortennene, for ingen av de aktuelle tennene stér vridd. Det
er samsvar mellom en fure i skjserekanten til den venstre midtfortanna i underkjeven (tann 31) og en
rygg i tannmerke 6. Det er alt som gir skaring, til sammen 16 poeng.

Dosent Gisle Bang har ogsa omtalt bittmerket og Torgersens tanngard.” Han pasto det er full sam-
svar og ingen avvik selv om bildene hans viser noe annet. Om en skarer for det Bang hevder d ha sett
pa tvers av det bildene hans faktisk viser, gir det en skére pa 28 poeng.

Uansett hvordan en skarer i Torgersensaka, blir ABFO-skaren under 30 poeng. Det vil etter ABFOs
norm si at det ikke er noen paviselig sammenheng mellom den mistenktes tanngard og bittsporet.
Det er to mulige grunner til det. Enten er den mistenkte ikke biteren, og tanngarden hans avviker i til-
legg vesentlig fra den til den faktiske biteren. Alternativt er det s lite opplysninger & lese ut av bitt-
sporet at det har liten bevisverdi. Dette har ingen av pataleaktas sakkyndige greid d innse.

Mikroskopiske detaljer i de enkelte tannmerkene

Detaljer i de enkelte tannmerkene har veert avgjgrende i denne saka. De er bare i liten grad omtalt av
Strem og Weerhaug i 1958 selv om de begge har papekt at detaljene har vaert helt avgjgrende for de
slutningene de trakk. Statsadvokat Dorenfeldt har gitt enkelte utfyllende opplysninger.”* Bang har
gitt en naermere omtale,”® og det har ogsa de to britiske sakkyndige gjort. Bang har i tillegg ved hjelp
av Flood og av Jonasson og Frykholm ved den Kungliga Tekniska Hogskolan i Stockholm fétt laga og
lagt fram et stort bildemateriale som gjor det mulig for andre & vurdere de enkelte tannmerkene og a
etterprpve andres framstillinger. Denne sammenlikninga er viktig, for den har vist at den omtalen
som Bang og andre har gitt, ikke stemmer med det bildene hans viser.

Tannmerkene 1 og 2

{fglge alle patalemaktas sakkyndige er det en rygg i merke 1, noe de mener kan gjenspeile en fure i
skjeerekanten til den utgvende tanna. Denne ryggen kommer ikke fram av bildene til Bang. De topo-
grafiske bildene han har laga av tennene, har en hgydeforskjell mellom kurvene pa enten 0,1 eller
0,05 mm. Det vil si at hgyden pa ryggen ikke kan vaere mer enn 0,1 mm. Ingen av Torgersens sakkyn-
dige som har sett etter mikroskopiske detaljer i tannmerkene (Holck, Flood, Senn, Bowers), har sett
en rygg eller kam i dette tannmerket. Holck, som trulig er den som har underspkt denne delen av

234 Bang. Acta Odont. Scand. 1976; 34(1): 1-11.
2 porenfeldt. Seksualdrapet i Skippergaten i Oslo. Nordisk kriminalteknisk tidsskrift 1959, sidene 270-277.
6 Bang. Acta Odont. Scand. 1976; 34: 1-11.
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bittmerket i mest detalj, har saerskilt ppekt at det ikke kan ses noen sikker fure/kam i tannmerke 1,
verken p brystet eller p& den gipsavstgpningen som han har underspkt.

Bang hevda at det var en svak rygg i merke 2 naer tungesida, men heller ikke det kommer fram pé de
topografiske bildene hans. Verken Strgam eller Waerhaug har sagt noe tilsvarende. Alle de sakkyndige
som har vurdert bittsporbeviset i nyere tid, fra 1998 og utover, er enige om at det ikke er noen slik
rygg i dette tannmerke.

Senn og Holck har papekt at det i bann av merke 2 er flere pafallende detaljer, se figur 5.5. Det jeg
mener er mest markert og som blir fulgt opp seinere, er en vorteliknende utvekst omtrent midt i
tannmerket. Diameteren pa den er ~0,8 mm. Ogsa britene og Sotheim er enige i at disse detaljene
kommer klart fram p& de bildene som Senn tok i 2001, men patalemaktas sakkyndige har forst pa-
sttt at de ikke var der i 1957. Senn har da vist at blant annet den vorteliknende utveksten var pa
bilder som Strgm tok i 1957, ogsa pa bilder der det er sot pa brystet. Ingen, heller ikke noen av pata-
lemaktas sakkyndige, har argumentert mot det. Dette med sot er viktig. Det var en brann pd astedet,
og den er ganske sikkert opphavet til soten. Det at en ser sotflekker pé bildet, vil si at bildet er tatt for
brystet er vaska og f@r det er tatt noen gipsavstgpning av brystet. Gipsen vil nemlig trekke til seg
vann og ifglge Senn ogsa dra med seg sot. Senns pastand her stemmer ogsd med Strems framstilling,
for Strem har skrevet at han morgenen etter drapet (lordag 1957-12-07) fgrst fotograferte bittmer-
ket, deretter tok avtrykk f@r han til sist skar det av og la det i en oppbevaringsvaeske.”

Senn mener at detaljene i bdnn av tannmerke 2 er et avgjgrende bevis, for ifglge ham gjenspeiler
disse detaljene trekk i skjaerekanten til biterens tann, trekk en ikke finner hos Torgersen. Senn mener
at biteren kan ha hatt en tannsjukdom (enten enamel hypoplasia eller amelogenesis imperfecta). Det
er patalemaktas sakkyndige ikke enige i. De har hevda at disse detaljene i tannmerke 2 ikke er en del
av huden forma av biterens tann, men derimot “eksodat” (utflod), det vil si materiale fra kroppen
som er pressa ut i sdret. De har foresl3tt to muligheter, enten at utfloden er fett fra en talgkjertel i
huden eller at det dreier seg om fibrin. Fibrin er et protein som kommer fra blodplasma, og det for-
utsetter at blod eller iallfall plasma har kommet ut i sret og lagt seg der. Det at blodplasma har
kommet ut i séret, bryter med annen omtale av bittmerket, ikke minst den Strgm ga i 1957. Han pa-
pekte saerskilt at ingen av merkene, heller ikke merke 2, var “blodunderlgpt”, altsa at det var tegn til
bigdning i merket. Det at det fortsatt var enten talg eller fibrin i merke 2 i 2001, forutsetter at det har
vart der sammenhengene i mer enn 40 ar til tross for at det i mellomtida i tre omganger er tatt av-
stgpninger av brystet, avstgpninger som ville ta til seg og med det fierne alt laust materiale. Videre vil
oppbevaringsvaesken ogsa i en viss grad Ipse opp materiale, saerlig slikt som ikke sitter fast i andre
strukturer. Slike vurderinger gjgr at Solheims og britenes fortolkinger framstar som spekulative og
med et svakt faglig grunnlag. Det har imidlertid ikke noen domstol lagt vekt pa.

57 Holck. Torgersen-saken. Vurdering av bittmerkene i brystpreparatet. Brev av 2000-03-11.

Strgm. Vedrgrende bittsporundersgkelser i anledning den drepte Rigmor Johnsen, f. 23-6-1941. Rapport til
Oslo forhgrsrett 1958-04-28.
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Figur 5.5. Bilde av detaljer i bdnn av tannmerke 2. Den vorteliknende utveksten midt i bildet har et tverrmal pa
>0,8 mm. Bildet er tatt av David Senn og gjengitt med tillatelse.

Tannmerkene 3 og 4

Merkene 3 og 4 er som nevnt sm3, punktforma merker uten vesentlige detaljer. Waerhaug pasto
imidlertid at han s3 ei forhgyning i merke 3 som han pdsto passa godt til ei grunn grop naer spissen av
Torgersens hpyre hjgrnetann (tann 13). Holck, som har undersgkt dette merket i detalj i stereomikro-
skop, har ikke funnet slike detaljer i bann av dette merket. Et bilde som Bang har publisert, viser en
uregelmessighet med hgydeforskjell pa 0,01 mm i merket.” Holck har pa den andre sida pavist
uregelmessigheter i b&nn av tannmerke 4 som ikke Waerhaug eller andre har omtalt.”*°
Tannmerkene 5 og 6

Merkene 5 og 6 har flere detaljer. Bilder som Bang (1976) har gitt, viser at i merke 6 er det en langs-
gdende rygg som er litt over 2,5 mm lang, og den gar inn fra mellomrommet til merke 5. Forhgyninga
er pa det meste 0,2-0,3 mm, men den avtar innover i merket og blir borte innen 3 mm. Avstanden
mellom de to langsgdende furene som omgir ryggen, er =0,7 mm.

I merke 5 et det ei svak forhgyning bare midt i merket. Malt fra skillet til merke 6 er det mer enn

2 mm fgr en mgter denne ryggen som er under 1,5 mm lang. Den stikker bare om lag 0,1 mm opp, og
bredden p3 ryggen er under 0,3 mm. Det vil altsa si at ryggen i merke 5 er langt mindre markert enn
den i merke 6. Strem p3pekte i 1958 at det til venstre i dette merket, det som svarer til mesialt pa
skjeerekanten til biterens antatte hgyre midtfortann 41, er en kolbeforma utvidelse. | bilder der han
har framhevda det trekket, ser en at det har et tverrmal pa i underkant av 1 mm. Ogsa professor
Flood har papekt dette trekket i tannmerke 5. Denne detaljen kommer imidlertid ikke klart fram pa
topografiske bilder av Bang, de som har en hgydeopplgsning pa 0,1 mm. Det vil si at den kolbeforma
utvidelsen ma vaere sveert grunn.

| den hgyre enden av merke 6 (svarende til mesialt pa biterens antatte tann 31) er huden litt hgyere
enn det en ville forvente i et plant merke, som om den utgvende tanna hadde et avslatt mesiait hjer-
ne om et slikt trekk i tanna blei gjengitt i et en-til-en-forhold. Det er mest tydelig inn mot tunga, og
heydeforskjellen er pa det meste 0,2 mm. Over en lengde pd om lag 1 mm stiger hpyden pa det mes-

39 ga figur 11 i (Bang. Acta Odont. Scand. 1976; 34: 1-11).
 Holck. Torgersen-saka. Vurdering av bittmerkene i brystpreparatet. Brev av 2000-03-11.
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te 0,15-0,2 mm utover det en ville vente i et plant merke, og bredden pa feltet er =1 mm. Volumet
av avviket fra et plant merke er 0,08 mm’. Dette tallet bruker jeg seinere til 8 sammenlikne er "til-
svarende” trekk Torgersens venstre midtfortann 31.

Mikroskopiske detaljer i Torgersens tenner
Jeg gér her gjennom Torgersens tanngard slik den framkommer av kopier av avstgpningen fra 1958
og pa bilder laga av den.

Overkjeven

Venstre midtfortann i overkjeven (tann 21). Tanna har en tydelig langsgaende fure i skjserekanten
nzer den bakre (linguale) kanten, noe som tyder pd at emaljen er slitt bort slik at tannbeinet er blott-
lagt. Den fremre delen av skjaerekanten er 0,3-0,4 mm hgyere ned enn den bakre. Furen er sapass
grunn at den ikke kommer fram pa topografiske bilder av tanna der hgydeforskjeller er tegna inn
med 0,1 mm avstand.

Hgyre midtfortann i overkjeven (tann 11). Ogsa denne tanna har en tydelig langsgdende fure i skjae-
rekanten. Den fremre delen av skjaerekanten er pd det meste mer enn 0,4 mm hgyere ned enn den
bakre. Furen er sipass grunn at den ikke kommer tydelig fram pa topografiske bilder med hgydefor-
skjeller pa 0,1 mm av tanna.

Heyre sidefortann i overkjeven (tann 12) er uten mikroskopiske detaljer.

Hpyre hjgrnetann i overkjeven (tann 13). Innafor det hgyeste punktet (mot munnhulen) har denne
tanna to grunne groper som delvis sammenfaller og som har et samla tverrmal pd =2 mm,

Underkjeven
Heyre hjgrnetann i underkjeven (tann 43) er uten mikroskopiske detaljer.

Heyre sidefortann i underkjeven (tann 42). Tanna er uten mikroskopiske detaljer utover en grunn,
langsgaende fure i skjeerekanten.

Hgyre midtfortann i underkjeven (tann 41). Det er en tydelig langsgaende fure i det meste av skjee-
rekantens lengde, minst 3 mm. Det er ogsa en kolbeforma utvidelse mesialt i skjeerekanten. Malt pa
bilder av Bang ser tverrmalet ut til 8 vaere =0,6 mm, og dybden pa den er =0,3 mm.*"

Venstre midtfortann i underkjeven (tann 31). Denne tanna har en tydelig langsgéende fure i om lag
2,5 mm av skjaerekantens lengde. Furen stopper for den laterale enden av skjeerekanten. Det mesiale
hjgrnet (inn mot den hgyre midtfortanna 41) er sldtt av slik at lengden pa den ubrutte skjeerekanten
er litt under 4 mm. Avskallinga er stgrre pa den fremre enn pa den bakre delen av skjaerekanten. Den
manglende delen av tanna utgjer en kile som er om lag 1,5 mm lang og like brei. Hpyden pa denne
kilen er mer enn 0,5 mm baktil og mer enn 1 mm pa forsida. Volumet av den avslatte delen er mer
enn 1 mm?, opp mot 1,5 mm?®.

Sammenlikning av detaljer i tannmerkene og i Torgersens tenner

Det er furer i Torgersens midtfortenner i overkjeven (tann 21 og 11). De kommer ikke klart fram av
topografiske tegninger av skjeerekanten. Den fremre delen av skjaerekanten er derimot langt hpyere
enn den bakre, og det kommer ogsé klart fram av bildene. Den ryggen Bang og britene hevder er i

- Bang. Acta Odont. Scand. 1976; 34: 1-11. Se saerlig figur 5 og 10 i den artikkelen.
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tannmerke 1, kommer ikke fram i Bangs topografiske tegninger av tannmerkene. Det at den fremre
delen av skjaerekanten er hpyere enn den bakre, kommer heller ikke fram av disse tegningene. Det er
altsa ikke noe samsvar mellom merke 1 og Torgersens midtfortenner nar det gjelder mikroskopiske
detaljer selv om Bang og de to britiske sakkyndige har pastatt det.

Det er flere detaljer i bann av tannmerke 2 som en ikke finner i skjaerekanten til noen av Torgersens
tenner. Det er altsé klare avvik nar det gjelder mikroskopiske detaljer. Denne diskusjonen om detaljer
i bdnn av tannmerke 2 kan virke som krangel om grsma detaljer. Den er imidlertid viktig. Solheim,
som er overbevist om at Torgersen er biteren, har innrgmma at om disse detaljene er en del av hu-
den som er forma av biterens tenner, utelukker det Torgersen.242

Awvik mellom merkene 3 og 4 og de hgyre hjgrnetennene (tann 13 og 43) er omtalt foran i samband
med sammenlikninger av store og mindre trekk. Waerhaugs pastatte pavisning av samsvar mellom to
mindre groper naer toppen av hjgrnetanna i overkjeven (tann 13) og uregelmessigheter i bann av
tannmerke 3 er ikke stgtta av Holck. Han har pa den andre sida pavist uregelmessigheter i bann av
tannmerke 4. Torgersens hjgrnetann 43 i den hgyre underkjeven har ikke noen tilsvarende trekk naer
den avslitte toppen. Det er altsd avvik i mikroskopiske detaljer for de to hjgrnetennene og de to mer-
kene de skal ha laga.

Torgersens tann 41 har en langsgdende fure i det meste av skjeerekantens lengde, og den er tydelig i
mer enn 3 mm lengde. Merke 5 har en lav rygg i inntil 1,5 mm lengde. Ifglge Senn er dette trekket sa
svak at han har ment det er misvisende & omtale det som en langsgaende rygg. Hgyden pa ryggen i
merket er bare halvparten av det dybden pa furen i tannas skjaerekant er. Det vil altsa si at om tann-
merke 5 er laga av Torgersens hgyre midtfortann i underkjeven (tann 41}, er bare mindre deler av
furen i tannas skjaerekant gjengitt i merket bade nar det gjelder lengde og dybde. Det er altsa klare
awvik pa detaljniva. Dette avviket har ingen av patalemaktas sakkyndige papekt.

Det er pd den andre sida en angivelig likhet mellom den kolbeforma utvidelsen mesialt i skjeerekan-
ten til den hgyremidtfortanna i underkjeven og en tilsvarende detalj i tannmerke 5. Bilder fra Bang
tyder p3 at detaljen i tannmerket ikke bare er grunnere enn i tanna. Den ser ut til 8 vaere videre i
tannmerket enn i tanna. Det er altsa ikke tale om mer enn knapt nok en viss, overflatisk likhet pa
mikroskopisk niva, se figur 5.6.

22  ommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker. Sak 2004-00071. Se side 154.
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Skisse av profil giennom tann 41 og tannmerke 5

0,00 i+
-0,05
-0,10 -

-0,15

=== Tannmerke 5
Tann 41

-0,20

Hoyde el. dybde / mm

-0,25

T

-0,30

_o’a 5 i i A
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1.2

Lengde / mm

Avslatt hjeme av tann 31
Forhayning i tannmerke 6

1.0 / 02

-
- —
T~ 0,5

Figur 5.6. @verst, skisse av et snitt gjennom en kolbeforma utvidelse mesialt i skjserekanten i den hgyre midt-
fortanna 41 i underkjeven og i ei forhgyning i tannmerke 5. Forhgyninga er invertert for a prgve & fa den til &
passe til fordjupinga i tanna. Patalemaktas sakkyndige mener det er godt samsvar mellom de to fordjupningene
(forh@gyningene).

Nederst, skisse av et avslatt hjgrne mesialt pa den venstre midtfortanna 31 og ei forhgyning i tannmerke 6.
Talla langs sidekantene gir den omtrentlige lengden i millimeter. Begge delene er sett forfra (utenfra). Profes-
sor Solheim mener det er godt samsvar mellom stgrrelsen pa det avslatte hjgrnet og forhgyninga i tannmer-

ke 6.

N3r det gjelder Torgersens tann 31 og tannmerke 6, er det ganske godt samsvar og ikke noe apenbart
avvik mellom lengden og dybden pé furen i skjaerekanten og den tilsvarende ryggen i tannmerket.
For denne detaljen har altsd patalemaktas sakkyndige rett nér de hevder det er sammenfall mellom
furen i Torgersens venstre midtfortann (tann 31) og ryggen i tannmerke 6.

Tann 31 har sl&tt av det mesiale hjgrnet, og det er sarlig tydelig pa utsida (labialt). Det er tegn i mer-
ke 6 pa at ogsa biterens tann kunne ha hatt et avslitt hjgrne her, men det er minst like tydelig pé
innsida (lingualt) som p& utsida. Den mest pafallende forskjellen gjelder stgrrelsen pé de to “sam-
menfallende” detaljene. Volumet av denne detaljen i tannmerke 6 er <0,08 mm?. Det er bare 5-8 %
av volumet av det avsltte hjgrnet p& den venstre midtfortanna 31; de to samsvarende detaljene er
altsa ikke en gang av samme stgrrelsesorden. Det er ogsa for Torgersens venstre midtfortann i under-
kieven og merke 6 klare awvik nar det gjelder detaljer. Solheim, som har gjort et saerlig poeng ut at
det tilsynelatende sammenfallet ndr det gjelder det avslatte hjgrnet, har unnlatt 8 pdpeke den dpen-
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bare forskjellen i stgrrelse. De andre av pitalemaktas sakkyndige har ikke gitt noen konkret omtale
av dette trekket. De har derimot i generelle vendinger hevda at det er sammenfall i alle detaljer og
ingen avvik. Det vil altsa si at stikk i strid med det alle patalemaktas sakkyndige har hevda, er det
mange og klare avvik mellom detaljer i skjeerekanten til Torgersens tenner og i de aktuelle tannmer-
kene for alle tannmerkene. Med unntak av lengden p3 furen i skjeerekanten i de to midtfortennene i
underkjeven (tann 31 og 41) er stgrrelsen pa alle disse detaljene 1 mm eller mindre, det professor
Hagen og jeg uavhengig av hverandre har foreslatt som ei nedre grense for stgrrelsen pa detaljer en
kan sammenlikne uten annen formell dokumentasjon. Det er ikke klart om verken de mange paviste
forskjellene eller enkelte likheter pa detaljniva er vesentlige og derfor kan tillegges vekt. Ingen av
patalemaktas sakkyndige har pa en faglig forsvarlig mate tatt opp spgrsmalet om sma detaljer i tann-
merkene kan tillegges vekt. Professor Flood har p& den andre sida sarskilt pipekt problemet.*”
Mens patalemaktas sakkyndige har lagt vekt pa pastatte likheter pa mikroskopisk nivd mellom Tor-
gersens midtfortenner i underkjeven (tann 41 og 31) og i tannmerkene 5 og 6, har de pa den andre
sida kritisert Senn for & framheve detaljene i bann av tannmerke 2 som vesentlige awvik.

Eksperimentell etterprgving av en liten og en mikroskopisk detalj

Ingenigr Ole Synnes og jeg har gjort enkle forspk for 3 etterprgve hva slags detaljer i skjzerekanten til
ei tann som kan bli gjengitt i et merke. Vi har begge to jobba pa Statens arbeidsmiljginstitutt som
blant annet har et mekanisk verksted. Vi har gatt i skrotekassa der, funnet passende biter av alumini-
um som vi s har satt i ei skrustikke og filt til enden slik at den har fatt en form som ei fortann. Det vil
si at enden har vart planslipt, den har vaert rundt 2 mm brei og 4-5 mm lang. Hjgrnene og kantene
har vi filt runde slik at de skal minne om tenner der hjgrnene og kantene er avrunda. | ei av disse alu-
miniumstennene har vi bora et hull med et bor med diameter 0,75 mm. Vi har sa gjort enkle forsgk
med disse “tennene” av aluminium. Vi har mer konkret pressa dem inn i huden med varierende kraft
og sett pd merkene som Al-tennene har laga.

Jeg har foran gjort greie for bittforspk i jur. Ogsa i disse bittmerkene har vi granska de enkelte tann-
merkene for & se om det i noen av disse merkene var blitt danna vorteliknende utvekster slik det er i
merke 2 i brystet til drapsofferet.

Det er tidligere forklart hvorfor plane flater bgr gi merker i huden som om flata var hulslipt, se fi-
gur 4.4 foran. Forsgka vare med de planslipte Al-tennene viste at disse tennene alltid laga merker
med nedtrykte render, se figur 5.7.

3 [lood. Brev av 1998-10-02 om stereomakrofotografering av tannmerker i drapssaker.

24 MacDonald, Whittaker. Response to Supreme court of Norway following hearing March 2001. Rapport av
2001-07-23. Se side 3—4, Se ogséd Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker. Sak 2004-00071, side 101.

Jon ingulf Medbg: Justismordet pg Fredrik Torgersen [Skriv inn tekst]



145

Figur 5.7. Bilde av fire avtrykk i huden etter at en aluminiumsbit filt til slik at enden minner om skjeerekanten til
ei midtfortann i underkjeven, er trykt ned i huden, i dette tilfellet p& handflatesida (volarsida) av underarmen. |
enden av denne aluminiumsbiten var det bora et hull med diameter 0,75 mm. Kantene og hjgrnene til enden
av biten er runda av med ei fil. Biten malte 1,8 mm x 4,7 mm. Til tross for at sidekantene og hjgrnene er runda
av (titnaerma kvartsirkelbue med radius =0,2 mm), gar randa av hvert merke djupere ned i huden enn det midt-
partiet gjor. Ei naiv fortolking av merket kunne derfor vaere at enden som var trykt ned, ikke var planslipt og
med avrunda kanter og hjgrner men derimot konkav {hul). Hullet i endeflata gir i mange men langt fra alle til-
feller en vorteliknende utvekst slik en ser pa de fire merkene i dette bildet.

Na&r vi brukte plane Al-tenner uten hull i skjeerekanten, fant aldri noen vorteliknende utvekst som i
tannmerke 2 i brystet pd drapsofferet. Vi fant heller aldri noen slik utvekst i mer enn ett tusen enkelt-
tannmerker i jur laga av bronsemodellen av tanngarden til Torgersen. Vi har ogsa brukt Al-tanna med
hull. N&r vi taga avtrykk med den i den myke huden pa handflatesida (volarsida) av underarmen, fikk
vi alltid merker med vorteliknende utvekster som vist i figur 5.7. Nar vi laga avtrykk i tjukkere og ster-

kere hud, fikk vi gjerne slike utvekster i omtrent annethvert merke.

Jeg tolker disse funna slik: Det at det blir danna en rygg i merket av ei fortann i underkjeven, er en
egenskap ved huden, og det sier lite om detaljer i tannas skjerekant. Det er spesielt ikke noen for-
utsetning at tanna har en langsgdende fure i skjaerekanten. Torgersen blei i 1958 felt ikke minst pd
slike trekk, og patalemaktas sakkyndige har fortsatt brukt det med tyngde til & knytte ham til bitt-
merket. De avslgrer her for det fgrste en manglende forstdelse for hudens mekanikk. De avslgrer
ogsd manglede eksperimentell etterprgving. Jeg har vist hvor lett det er 3 etterprgve akkurat dette.

Forspka vare tyder p3 at skal en f3 tannavtrykk med en vorteliknende utvekst som i tannmerke 2, ma
tanna ha et hull i skjserekanten. Det hadde Senn forutsett. Ingen av Torgersens tenner hadde noe
slikt hull, og de lager da heller ikke merker med detaljer som de en har i tannmerke 2.

Det kunne innvendes at diameteren pa denne lille vorteliknende utveksten er =0,8 mm og altsa
mindre enn det jeg har foreslatt som den minste stgrrelsen en kan tillegge vekt; patalemaktas sak-
kyndige har reist ei tilsvarende innvending. Grunnen til at en likevel kan legge vesentlig vekt pa et
sdpass lite avvik er at denne detaljen er etterprevd eksperimentelt. Her foreligger det altsd uavheng-
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ig etterpreving, og denne etterprgvinga har vist at dette avviket er vesentlig selv om det dreier seg
om en liten stgrrelse.

Sammenfatning av sammenlikninger mellom Torgersens tanngard og bitt-
sporet

Umulig avvik

Avstanden mellom merkene 4 og 5 er altfor liten til at Torgersens hgyre hjgrnetann i underkjeven
(tann 43) har laga merke 4, mens den hgyre midtfortanna (tann 41) har laga merke 5. Dette er en
umulighet, og det er et absolutt frifinnende avvik.

Uforklarlige avvik
De fplgende avvika framstar som uforklarlige og derfor uforenlige med at Torgersen er biteren:

1. Det mangler et merke etter den hgyre sidefortanna i underkjeven (tann 42).
Merkene 5 og 6 har motsatt plassering av det Torgersens to midtfortenner i under kjeven
(tann 41 og 31) har i leppe-tungeretninga.

3. Detaljene i bann av tannmerke 2 har ikke noe motsvarende trekk i noen av Torgersens ten-
ner, og tennene hans lager heller ikke slike merker i testbitt.

4. Formen pé tannmerkene 3 og 4 tyder pd at biteren hadde spisse hjgrnetenner pa hgyre side i
munnen (tann 13 og 43), mens Torgersens hjgrnetenner var noksa butte.

5. Det er mange uforklarlige detaljer i overkjevesporet. Ei neermere fortolking av disse avvika
avhenger av hvilken bittvariasjon en tar som utgangspunkt. En av dem er en umulighet pa lin-
je med den for avstanden mellom tannmerkene 4 og 5. De andre framstar som uforklarlige.

En veit i dag for lite om hvordan huden reagerer under et bitt til & kunne fastsla med sikkerhet at de
paviste avvika er umulige med Torgersens tanngard. En kan derfor ikke ga lenger enn til 3 fastsla at
hver av dem synes 3 vaere uforklarlige og derfor uforenlige med at Torgersen er biteren. Det at det er
flere slike uforklarlige avvik, gir sterkere grunn til 3 hevde at Torgersen ikke kan vaere biteren.

Styrken i et av avvika kan belyses med enkel statistikk. Ole Synnes og jeg har gjort mer enn 200 bitt-
forspk i jur. Da har tann 42, den hgyre sidefortanna i underkjeven, i alle tilfeller satt et tydelig merke.
Det at den har gjort det i hvert av 200 forsgk, er selvsagt ikke noen garanti for at den ville ha gjort det
i alle framtidige bittforspk. Spprsmalet er om en ut fra disse forsgka kan regne ut den minste sann-
synligheten for at denne tanna vil lage et tydelig merke i et nytt forspk. Det kan en med enkle statis-
tiske metoder. Svaret er at det er minst 98,5 % sannsynlighet for at denne tanna vil merke huden
tydelig, da tatt som den nedre grensa av et vanlig (95 %) konfidensintervall. Dette er en statistisk
teknikalitet jeg ikke gar narmere inn pa.

Det er imidlertid en formell feil ved denne framgangsmaten, og det er at den tar som utgangspunkt
at Torgersen virkelig er biteren. Spgrsmalet er s3 om han ved hjelp av vanlige naturvitenskapelige
prinsipper kan bevise sin uskyld. | og med at det dreier seg om statistikk og sannsynlighet, ma svaret
bli & regne ut en sannsynlighet. Svaret er at malingene vare tyder pd at det er hgyst 1,5 % sannsynlig-
het for at Torgersen kunne ha bitt offeret uten 3 etterlate et tydelig merke etter tann 42. Den for-
melle feilen, juridisk sett, med denne analysen, er at den legger til grunn omvendt bevisbyrde. Her er
det Torgersen som ma bevise sin uskyld, ikke patalemakta som ma bevise skyld bortenfor enhver
rimelig tvil. Selv med omvendt bevisbyrde kan Torgersen det, og i dette tilfellet uttrykt som en sann-
synlighet.
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Strider mellom de sakkyndige

Bade patalemakta og Torgersen har hatt sine sakkyndige i saka, og de har altsa hatt heit ulike syn pd
fortolkinger av bittsporbeviset. Det har fgrt til strider mellom de sakkyndige. De som har gatt lengst,
er britene. De har rost alle patalemaktas sakkyndige opp i skyene og tona ned dpenbare feil som
blant andre Strgm og Waerhaug har gjort. Britene har tilsvarende rakka ned pa Torgersens sakkyndi-
ge; ifglge britene holder ingen av Torgersens sakkyndige mal faglig sett. Den amerikanske rettsodon-
tologen Bowers som bisto Senn, har lang erfaring fra tilsvarende brytninger i amerikanske rettssaker.
Uten naermere kjennskap til meningsbrytningene i Torgersensaka uttalte han dette:** "Fravaeret av
spesielle sartrekk av biterens tenner i bittsaret gjor at bevisverdien av bittmerket lav eller svak eller
spinkel. Tidligere erfaring fra USA har vist at nar bittmerkeskader med bare svak identifiserende verdi
blir brakt inn for retten som et avgjgrende bevis for & fastsla biteren, framkommer det flertydige og
motstridende erklaeringer fra mange sakkyndige. Da blir ofte strategien a angripe motpartens sakkyn-
dige pa person ved 3 stille sparsmal til deres kyndighet, zrlighet og formelle kvalifikasjoner. Nar jeg
har sett hvor lite egna det foreliggende bevismaterialet er til & identifisere biteren, er jeg sikker pa at
denne saka ikke vil bli annerledes.” Der har Bowers fatt helt rett. Jeg vil trekke fram to eksempler
her.

Hva er det beste materialet?

P&talemaktas og Torgersens sakkyndige har ogsa i nyere rettsrunder endt opp med ulike syn pd om
Torgersen er biteren eller ikke. En grunn til det er valg av tilnaermingsmate, det vil si om en legger
vekt pé store, mindre eller mikroskopiske detaljer. En annen tilsynelatende grunn er valg av materi-
alet for undersgkinger og sammenlikninger. Dette materialet kan deles i tre:

1. Bilder og avstgpninger som blei tatt og laga av Strom i 1957-1958.
2. Bilder og avstgpninger som blei tatt og laga av Bang i 1974.
3. Bilder, avstgpninger og observasjoner av brystet som Senn og Holck har gjort i 2000—2001.

De to britiske sakkyndige MacDonald og Whittaker har i utgangspunktet hevda at de bare har brukt
det materialet Strgm sikra i 1957-1958. Torgersens sakkyndige har til sammen vurdert alt materialet.
I diskusjonen om hva som er det beste materialet, har patalemaktas sakkyndige fatt gjennomslag hos
domstolene. Torgersens sakkyndige er blitt kritisert for 8 ha lagt vekt pa materiale av nyere dato,
som av domstolene har blitt regna som annenklasses materiale. Det er typisk for nivdet pa debatten
at verken pétalemaktas sakkyndige eller domstolene har greid a fa fram hva som skiller de ulike dele-
ne av materialet. Nar domstolene har kjppt argumentasjonen til pdtalemaktas sakkyndige, seerlig de
to britene, har den unnlatt 3 stille britene dette enkle, kritiske spgrsmaélet: Ville de to ha mattet end-
re konklusjonen om at Torgersens var biteren, om de ikke hadde hatt alt materialet fra Strom i 1957—
1958? Svaret er at det ikke hadde endra noe, men det spgrsmalet har ikke de britiske sakkyndige
mattet svare pa.

5 Senn har som

Professor Flood har papekt at det er uvitenskapelig 3 overse viktig materiale i saka.
et svar pa diskusjonen om hva som er det beste materialet, skaret giennom debatten ved & sla fast at

det beste materialet er det materialet som gir etterforskeren de mest fullstendige og ngyaktige opp-

5 Bowers. Re. Torgerson. REPORT. 2001-03-13. Se side 6.

Flood. Supplementary statement in relation to the “Dental-proof” in the case Fredrik Fasting Torgersen.
Norwegian Supreme Court case 2000/1148. 2001-04-20. Se s. 2.
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lysningene.?”” Han har videre papekt at mens Str@m i 1958 slo fast at det ikke hadde vaert tegn til

bigdning under huden, mente britene, pd grunnlag av svart-hvittbilder som Strgm hadde tatt, at de
kunne se tegn til “vitale reaksjoner”, altsa blgdninger, i sdra.

Bdde Senn og Bowers har papekt at selv om bildene som Strgm tok tilsynelatende er av god kvalitet,
er det store skaleringsproblemer med dem. Senn har videre papekt at detaljer i de enkelte tannmer-
kene som er lett synlige pa de bildene han har tatt, bare er delvis synlige pa de bildene Strgm tok, i
forste rekke fordi Strgm fotograferte fra en annen vinkel, men ogsa pa grunn av uheldig lyssetting.
Senn har i det som domstolene har ment er det "beste materialet”, pdvist fotograferingsfeil som er
velkjente for enhver fotokyndig. Det har heller ikke domstolene lagt vekt pa.

Senn har ogsd papekt en tredje feil i det britene har gjort. De har, etter eget utsagn for a fa klarere
fram deres eget budskap, tegna med tusj pa enkelte av de bildene de har brukt og lagt fram for dom-
stolene. Senn har papekt at denne retusjeringa har fjerna forskjeller mellom Torgersens tanngard og
bittsporet. Domstolene har latt vaere 3 be om & fa se de utusjerte bildene for & bruke dem til sam-
menlikning.

Selv om britene har pastdtt at de bare har bygd slutningene sine pa “det beste” materialet av bilder
Strgm tok i 1957, har de ogsa vurdert bilder som Bang tok i 1974 og som er publisert og derfor til-
gjengelige for alle.>*® Mens disse bildene viser klare avvik mellom Torgersens tanngard og bittmerket,
noe ikke minst Flood har papekt, har Hpyesterett pa side 31 sitert britene med at Bangs stereosko-
piske bilder fra 1974 "underbygget sterkt vare konklusjoner om den nzere korrespondansen mellom
tennenes karakteristika og bittmerket”. Hgyesterett har ikke brydd seg om det Flood har papekt.
Domstolene har tydeligvis heller ikke selv sett pa bildene. Det siterte utsagnet fra britene underbyg-
ger ogsd noe annet. Det viser at ogsa britene har ment at det bildematerialet som Bang skaffa i 1974,
er godt egna til & vurdere bittsporbeviset selv om de selv mener det ikke er en del av “det beste ma-
terialet”.

Lengden pa tannbuene og pa bittspora

Det er et bittspor med merkene 1-3 for tenner fra overkjeven, og det er et annet med merkene 4-6
for tenner fra biterens underkjeve. Da tannlege Kjell Johannesen s3 pa saka, reagerte han pa at leng-
den pé disse to bittspora passa sa darlig med lengden pa tannbuen til de antatt utgvende tennene
hos Torgersen. Han papekte at det ma vaere en selvfglge at den lengste tannrekka burde sette det
lengste tannsporet, og omvendt.”*® Da professor Flood igjen kom inn i saka, papekte han mer konkret
at overkjevesporet var 30 % kortere enn Torgersens antatt utgvende tannbue, mens underkjevespo-
ret var "bare” 20 % kortere enn den tilsvarende tannbuen. Britene foreslo at vevet hadde krympa.
Det avskdrne brystet hadde veert oppbevart i en saerskilt vaeske {Keiserlings Igsning). For langvarig
oppbevaring blir vevet behandla slik at vann blir trukket ut av vevet, og det skal helst erstattes av
tilsvarende mengder med konserverende vaesker. Det er velkjent at ved mangelfull behandling er-
stattes langt fra alt vannet som blir trukket ut, og da krymper vevet. Britene foreslo at det hadde
skjedd i dette tilfellet. De som har undersgkt selve brystet, har avvist at det har skjedd med dette

7 Senn. Rapport av 2003-11-22. Se sarlig side 5, se ogsa side 19 om bloduttredelse. Se szerlig side 10-11 og 18

om fotograferingsproblemer.

i Bang. Acta Odont. Scand. 1976; 34: 1-11.

Kjell Johannsesens rapport av 1997-09-08. Tannlegerapport til bruk ved gjenopptagelse av F.L.F. Torgersens
gamle straffesak. Se side 17.
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brystet. Det er ogsa lett a sjekke for de som har hatt tilgang til alt materiale i saka, iberegna gipsav-
st@pninger av brystet. Disse avstgpningene, som er tatt far brystet blei skaret av, og som derfor viser
bittsporet i sann lengde, f@r eventuell krymping under oppbevaringa i Keiserlings lgsning, viser at
bittsporet og brystet ikke har endra seg vesentlig pa femti ar. Det kunne britene, som har hatt tilgang
til alt materiale i saka, ha undersgkt.

| stedet har altsa britene foreslatt at brystet over brystvorten har krympa 30 %, til 70 % av opprinne-
lig lengde. Det er meningslaust, for da ma vevet ha krympa til 0,7* = 0,49 < 50 % i flateinnhold, og
volumet ville da bare vaere 0,7° = 0,343 < 35 % av det opprinnelige. Slike enkle betraktninger viser for
det farste at det kan vaere nyttig med litt matematisk ballast nar en skal vurdere sakkyndige uttalel-
ser i retten. En annen ting er at om noe krymper, blir gjerne overflata furete. Patalemaktas sakkyndi-
ge har ment at det i fgrste rekke er uregelmessigheter i bann av seerlig to av tannmerkene som nagler
Torgersen til bittsporet. Om disse detaljene er en fglge av krymping og ikke av detaljer i Torgersens
tenner, har britene selv avliva den pastatte bevisverdien av bittsporbeviset ved 8 komme opp med ei
anna mulig forklaring.

Mens vevet over brystvorten ifglge britene skulle ha krympa 30 %, mente britene at det under bryst-
vorten hadde det krympa "bare” 20 %. Med det fikk de samsvar med Torgersens tanngard. Professor
Flood spurte om hvorfor ikke britene hadde tenkt om det kunne ha vaert en annen enn Torgersen
som hadde bitt offeret.

Flood har ogsa papekt et annet misforhold i britenes pastatte forfall av kvaliteten av brystet under
den mer en 40 ar lange oppbevaringa i Keiserlings lgsning. Britene har pastatt at den oppbevarings-
vaesken har delvis lgst opp vevet. De som har underspkt det oppbevarte brystet og vaesken har awvist
det, men det er i denne sammenheng en annen ting. Flood har vist til at om vaesken skulle lgse opp
proteiner i vesentlig grad, ville det saerlig ga ut over laustsittende, lettopplgslige proteiner, ikke minst
den foreslatte fibrinklumpen i bdnn av tannmerke 2.”° Han har papekt at det at den er intakt etter
40 &r, er nok et argument for at detaljene i dette tannmerket utgjgr en del av huden forma av bite-
rens tanngard. ingen domstol har lagt vekt pa det argumentet.

Senns karakteristikk av arbeidet til patalemaktas sakkyndige

Senn har i et brev til Hpyesterett kommet med direkte uttalelser om hvordan patalemaktas sakkyndi-
ge har jobba.” Han skreiv at Solheim, som er elev av Strgm, syntes 3 ha arva Strams framgangsmate
med & beskrive bittsporet ut fra detaljer i den mistenktes tanngard. Han trakk saerlig fram merke 3
som er punktforma, og han spurte om hvordan Strem og Solheim kunne mene at et merke som var
typisk for ei spiss hjgrnetann kunne vaere laga av ei sidefortann med nesten plan skjaerekant. Senn
mente at denne "logikken” vanskelig kunne ha oppstatt pd noen annen mate enn at de sakkyndige
forst vurderte tanngarden til den mistenkte og deretter tilpassa omtalen av merkene til @ passe til
Torgersens tenner.

Senn fortsatte med & papeke at en fagmann skal vurdere det han ser, ikke la seg (vill)lede av andre
sakkyndige som tilpasser det en ser og som (bort)forklarer avvik med:

% Flood. Supplementary statement in relation to the “Dental-proof” in the case Fredrik Fasting Torgersen.

Norwegian Supreme Court case 2000/1148. 2001-04-20. Se szerlig s. 6.
%1 genn. Brev til Hpyesterett ved Ketil Lund. 2001-08-15. Se szerlig s. 4 og 6.
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e Avleiringer av innhold fra fettceller eller fibrin i noen merker men ikke alle, og som forblir der
i minst 43 ar i det oppbevarte brystet og som skaper et mgnster som avviker fra den utgven-
de tanna.

e Noen velutvikla tenner merker huden, mens andre ikke gjgr det

¢ Eitann med en plan skjerekant gir et rundt merke i huden.

Han avslutta med a spgrre hvordan patalemaktas sakkyndige kan forklare at huden i brystet til draps-
offeret gjengir palitelig de seertrekka som synes 3 samsvare med Torgersens tenner, mens de trekka
som avviker fra Torgersens tanngard, er feil som ma bortforklares.

Disse merknadene fra Senn sammenfatter med enkle ord mye av humbugen i bittsporgranskinga i
retts”vitenskapelig” sammenheng, ikke bare i Torgersensaka. Disse merknadene fra Senn er aldri blitt
kommentert, verken av patalemaktas sakkyndige eller av noen domstol.

Uttalelser fra Den rettsmedisinske kommisjonen

Den rettsmedisinske kommisjonen (DRK) har avgitt tre uttalelser om de sakkyndiges arbeid fra 1998
og utover. Det vil si at DRK ikke har vurdert arbeidet til Strem og Waerhaug fra 1958 eller Bangs ar-
beid i 1974-1975. Vurderingene er gjort av Bjgrnar Olaisen, leder av DRK, og Klaus Rétzscher som
blant annet er rettsodontolog. Det vil si at et av medlemmene er autorisert rettsodontolog som bur-
de kjenne til fagets stilling og ikke minst vaere godt inne i fagets svake vitenskapelige grunnlag og
mangelfulle utvikling. Bdde patalemaktas og Torgersens sakkyndige har blitt vurdert etter hvert som
de har kommet inn i saka, og alle har blitt vurdert kompetente til a uttale seg.

| den farste rapporten har DRK i frste rekke vurdert britenes utgreiing.2*> En vesentlig svakhet ved

DRKs arbeid er at DRK har vurdert britenes arbeid bare ut fra britenes rapport. DRK synes a vaere
ukjent med hva britene har valgt 3 utelate. DRK har imidlertid stilt spgrsmal om hvor vanlig det er
med slitte fortenner, og det er et viktig, kritisk spgrsmal. Ut over det har DRKs vurdering liten verdi.

t den andre rapporten etterlyste igjen DRK hvor vanlig det er med slitte fortenner.”®® DRK, med en
rettsodontolog som medlem, hadde ikke selv greid & svare pd dette spgrsmélet. DRK har pdpekt at
nér det foreligger flere ulike fortolkinger av overkjevesporet, kan denne delen av bittsporet ikke har
saerlig beviskraft. Den store svakheten i DRKs arbeid er at DRK ikke har stilt spgrsmal til den bevisver-
dien av den péstatte likheten i mikroskopiske detaljer. Det er szerlig pafallende i og med at DRK har
pépekt at bittsporgranskinger har et flerfaglig grunnlag der hud og hudens biomekanikk er viktig
kunnskap, fagfelt som ingen av patalemaktas sakkyndige, heller ikke de to britene, mestrer. DRK sy-
nes fortsatt & ha vaert ukjent med hva britene har valgt 3 undersla. DRK avslutta med standardfrasen
om at retten ikke bgr tillegge bittsporbeviset for mye vekt.

| den tredje rapporten avslutta DRK med 4 si at “Alt i alt er det blitt demonstrert at dagens ‘state-of-
the-art’ innen dette omradet av rettsodontologien er slik at det ikke gir grunnlag for noen sterk kon-
klusjon om at det aktuelle bittmerke ble p&fert av Torgersen, og heller ikke om at det ikke ble det.”>**

2 Olaisen og Rértzscher. Fredrik Fasting Torgersen. Den rettsmedisinske kommisjon. DRK-sak 972355, Lovund

1999-12-10.
%3 Olaisen og Rértzscher. Fredrik Fasting Torgersen. Den rettsmedisinske kommisjon. DRK-sak 972355, Lovund
2000-08-07.
24 Olaisen og Rortzscher. Fredrik Fasting Torgersen. Den rettsmedisinske kommisjon. DRK-sak 972355. Lovund
2001-10-03.
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Det heter videre at "Domstolen bgr ikke tillegge bittmerket stor bevisbyrde.” DRK har nok en gang
tydd til ei helgardering.

Som ei sammenfatning kan en si at den store svakheten i vurderingene til Den rettsmedisinske kom-
misjonen er at den ikke har stilt spprsmal til den identifiserende verdien av grsmé detaljer i bittspo-
ret. DRK burde vaere kjent med at det var det som i fgrste rekke felte Raymond Krone, og at det for
lengst er bevist at Krone var uskyldig dgmt. DRK burde ogsa vite at hud er et darlig avtrykksmateriale.
Alt i alt har DRK gjort et svakt arbeid, og formuleringa om at bittmerket ikke bgr tillegges for stor
bevisbyrde, smaker av forsgk pa 8 dekke over egne manglende evne til d skjaere gjennom.

Uttalelser fra patalemakta og domstolene

Dorenfeldt omtalte i 1959 bittsporbeviset som et “rettsodontologisk bevis av f@grste rang
viser at han mente at det hadde vaert et svaert sterkt og viktig bevis. Han papekte videre béde i denne
artikkelen og i redegjgringa hgsten 1958 at Strom og Wzerhaug hadde veert enige. Det siste er feil.
Alle avisreferat fra saka tyder pd at bittsporbeviset blei oppfatta som svaert overbevisene under ho-
vedforhandlinga i 1958. Georg Waaler var imponert over det arbeidet som Strem la fram. Ogsa Mi-
chael Grundt Spang mente at bittsporbeviset var svaert viktig. Som nevnt tidligere framheva byretts-
dommer Petter Koren heller de to andre teknisk-vitenskapelige bevisene. Professor Harboe som var
til stede i retten i 1958, har nylig uttalt seg offentlig. Ifplge Harboe blei Strgm naermest avkledd under
forsvarer Bloms krysseksaminering: >*® “Svarene Strgm ga pa Bloms spprsmal viste at Strgm ikke had-
de noe faglig sikkert grunnlag for 3 skrive at bittmerket i offerets bryst var «identisk med mistenkte
Fredrik Ludvik Fasting Torgersens tenner». ... Stemningen i retten var preget av at Strem «hadde hatt
en darlig dag» og mange var urolige og bekymret. Tannbittbeviset var et helt sentralt teknisk bevis i
saken. Det var meget sterkt svekket etter de svarene Strgm ga pa spgrsmalene fra Blom. ... Dagen
etter ble professor Waerhaug spurt om sin uttalelse. ... Waerhaug svarte greit pa det han ble spurt
om, og det virket som han «reddet» Strgms uttalelse fra dagen for. Jeg tror at dette ble viktig for
juryens skyldigkjennelse i saken”. Harboe mente altsa at bittsporbeviset var svaert viktig, men at
Strom hadde kommet darlig ut, og ifplge Harboe var det Waerhaug som "berga” bittsporbeviset og
med det kanskje ogsa sgrga for at juryen blei overbevist om Torgersens skyld.

u.£5 Det

Da Hpyesterett (HR) behandla saka i 2001, la retten stor vekt pa at britene hevda at de hadde brukt
det beste materialet. Som nevnt foran kunne ikke Hpyesterett forklare hva forskjellen var, eller om
hva det hadde & si. Hpyesterett har Kjgpt britenes villedende forklaring om at tannmerkene 5 og 6
har den motsatte plasseringa i leppe-tungeretninga av det Torgersens to midtfortenner i underkjeven
(tann 41 og 31) har. HR skreiv: “Kjeeremalsutvaiget mener at de britiske sakkyndige har gitt en plausi-
bel forkiaring pa hvorledes forskyvningen kan ha oppstatt, og kan ikke se at uoverensstemmelsen
utelukker [Torgersen] som biter.””” Nar det gjelder spgrsmalet om skyld og beviskraft, har Hpyeste-
rett konkludert med at ogsa bittsporbeviset “trekker i denne retning”, altsa av Torgersens skyld.

35 porenfeldt. Seksualdrapet i Skippergaten i Oslo. Nordisk kriminalteknisk tidsskrift 1959, sidene 270-277. Se

side 271, andre spalte.

% Morten Harboe, innlegg i Dagsavisen 2014-02-07.
http://www.dagsavisen.no/nyemeninger/alle_meninger/cat1003/subcat1018/thread295770/Hpost 295770
bl Hgvyesteretts kjaeremalsutvalg — Kjennelse 2001-11-28. HR 2000-01148. Dommere: Lund, Coward, Aarbakke.
Se side 31 en 36 siders utskrift.
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Statsadvokat Katteland har spunnet videre pa Hgyesteretts valg av hva som er det beste materialet.
Nar det gjelder bittforsgk som Synnes og jeg har gjort, har hun avvist verdien av dem ved 3 vise til
britenes utsagn om bittmekanikk. Hun har unnlatt a fortelle at britene mangler kunnskap om bittme-
kanikk. De to ser for eksempel ikke ut til & kjenne til hva japansk forskning har vist.”*®

Statsadvokat Katteland har gjengitt britenes misvisende forklaring pa at tannmerkene 5 og 6 har feil
plassering i leppe-tungeretninga. Hun har ogsa gjentatte ganger hakka pa professor Holck som hun
feilaktig har pastatt har brukt Stenslandmodellen fra 1960 ved sammenlikningene sine.

Gjenopptakskommisjonen har i kjennelsen fra 2006 innleda drgftinga av bittsporbeviset ved 3 vise til
britenes hpye autoritet. Den fortsatte med 3 ta opp spgrsmalet om hva som er det beste bevismate-
rialet uten 3 greie & tilfre saka noe nytt. Kommisjonen viste videre til britene vurdering av “det bes-
te materialet” uten 3 stille spgrsmalet om hva som eventuelt har endra seg fra Strem sikra materialet
i 1957. Den fortsatte med & drgfte detaljer i tannmerke 2 og skreiv at "det er tvilsomt om hud, som er
et sveert darlig avtrykksmateriale, vil kunne registrere detaljer i denne stgrrelsesorden.” Den unnlot &
gd inn pa at det angivelige samsvaret mellom en detalj i tannmerke 5 og Torgersens hgyre midtfor-
tann (41) i underkjeven er enda mindre. Det hgrer med at i den angivelige likheten det er mellom
detaljer pa den hgyre sidefortanna 12 i overkjeven og med tannmerke 3, er en detalj pa =0,01 mm
viktig. Bdde Bang i artikkelen sin fra 1976 og Solheim, seinest pa et mgte pa Institutt for offentlig rett
ved Universitetet i Oslo 2014-06-06, har lagt vekt pa denne angivelige likheten.

Kommisjonen har ogsa kjgpt statsadvokat Katteland feilaktige framstilling av arbeidet til professor
Holck. Den gjentok statsadvokatens kritikk av at Holck angivelig skal ha studert Stenslandmodellen
fra 1960.

P& side 154 gdr kommisjonen inn pa de detaljene som Senn og Holck har pavist i bdnn av tannmer-
ke 2. Kommisjonen har gjengitt Solheim med at "Dersom disse trekkene er fra tennene som har bitt,
vil det utelukke Torgersen slik Senn hevder. Men dersom det er andre forklaringer pa disse trekkene,
kan det ikke utelukke Torgersen. Britene hevdet i kjaeremalsutvalget at det kunne vaere fibrin. Det
kan ogsd vaere harfollikkel, talgkjertler eller svettekjerter.” Kommisjonen har imidlertid ikke greid &
folge opp dette klare utsagnet fra Solheim.

Gjenopptakskommisjonen innleda med 3 tilkjenne de to britiske sakkyndige saerlig stor faglig tyngde.
Under hgringa i mars 2006 rada Whittaker kommisjonen til 3 se bort fra bittsporbeviset. Den har pé
en mate fulgt det radet. Pa side 158 avslutta kommisjonen drgftinga av bittsporbeviset med & hevde
om retten i 1958 at det “er derfor ikke grunnlag for 3 hevde at tannbittbeviset alene ble tillagt spesi-
elt stor vekt.” Denne pastanden bryter fullstendig med Stregm og Weerhaugs pastand om at Torgersen
sikkert var biteren ("identitet”), og den bryter ogsa med Dorenfeldts utsagn og Waalers, Harboes og
Grundt Spangs oppfatning gjengitt foran sa vel som alle relevante avisartikler fra rettssaka i 1958.
Denne virkelighetsomskrivinga forteller derimot en del om kommisjonens argumentasjonsteknikk.

Fravaeret av et merke etter den hgyre sidefortanna i underkjeven (tann 42) har fatt en saerlig omtale.
Verken Strgm og Waerhaug, Senn, Flood eller Holck har funnet noe merke her. Strém, Senn og Holck
er de eneste som har undersgkt selve brystet. Professor Flood har en hel forskerkarriere der det &
vurdere bilder og bildemateriell har vaert helt avgjgrende for arbeidet hans som forsker. Disse fire

%8 Yano. Int. J. Forensic Dent. 1973 ;1: 13-15.
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burde derfor vaere de som har best forutsetning for 8 vurdere om det er tegn til et merke etter tann
42. | stedet har retten valgt 3 stgtte seg til fire av patalemaktas sakkyndige, Bang, de to britene og
Solheim (og Bowers), som bare har vurdert deler av bildematerialet og som dessuten ikke har tilsva-
rende ekspertise i 3 vurdere bildemateriale som det for eksempel Flood har. Disse sakkyndige har
ment at det er et svakt tegn til et merke naer tannmerke 5, og det har retten lagt vekt pa.

Fravaeret av et (tydelig) merke etter sidefortanna 42 trenger ei mekanisk forklaring, og denne forkla-
ringa krever igjen kunnskap om brystets anatomi. Patalemaktas sakkyndige har framholdt at om
midtfortanna 41 og hjgrnetanna 43 traff fast vev, mens sidefortanna 42 meliom dem traff ettergiven-
de vev, kunne det forklare fravaeret av et merke etter sidefortanna. Ingen av disse sakkyndige har
fagkunnskaper om brystets anatomi, og ingen av dem har heller sett det som noe problem. Per Holck
og Per Flood, som begge er professorer i anatomi og som kjenner godt til brystets oppbygning, har
avvist den foreslatte forklaringa. Jeg kan ikke mer om kvinnebrystets anatomi enn det patalemaktas
sakkyndige kan. Jeg har imidlertid skdret mye i jur, saerlig svinejur, og underspkt det, og jeg kjenner
tilstrekkelig til oppbygninga av det vevet til at jeg kan si at for svinejur er britenes foreslatte forkla-
ring helt misvisende.

1 diskusjonen om fravaeret av et merke etter den hgyre sidefortanna 42 hgrer det ogsd med at pata-
lemaktas sakkyndige har hevda at Torgersen har bitt pa en seerskilt mate (britene: hgyredreid under-
kjeve; Solheim: framskutt underkjeve). Det er vist foran i figur 5.1 og 5.4 at med de foreslatte avvi-
kende bitematene treffer sidefortanna 42 ei tann fra overkjeven, mens for midtfortennene vil stoppe
for de moter ei tann. Det synes & vaere uvesentlig for norske domstoler.

Hva om Torgersens forsvarer hadde fitt odontologisk bistand under retts-

sakai1958?

Tannlege Kjell Johannessen har blant annet tatt opp problemet med at Torgersen og forsvareren
hans i 1958 ikke hadde noen faglig bistand. Han hevda at det er god grunn til & tru at bittsporbeviset
hadde blitt vurdert annerledes ”dersom forsvaret hadde hatt odontologisk bistand under rettssaka”
{utheva av Johannessen).Z® Han har mer konkret stilt spprsmalet om hva utfallet av rettens vurder-
ing av Strems og Waerhaugs rapporter og vitnemal hadde vaert om en dyktig tannlege hadde bistatt
forsvarer Blom under saka, papekt feil og uklarheter og forskjeller mellom de to sakkyndige som beg-
ge sa de var helt sikre pa at Torgersen var biteren. Bare med utgangspunkt i de to sakkyndiges rap-
porter, uten tilgang til bilder, en tannavstgpning eller annet, papekte tannlege Neumann i 1973 flere
feil, motsetninger mellom Strem og Waerhaug, uklarheter og selvmotsiinger. Professor Hagen greide
4 ga enda lenger. Uten tilgang til tannmodeller og bilder kunne de to derimot ikke avsigre at Waer-
haug hadde gitt objektivt feilaktige framstilling av to trekk i bittsporbeviset.

Ta som utgangspunkt at Strem og Wzerhaug hadde avgitt sine drepende vitnemal. Strgm hadde hev-
da at det er identitet mellom Torgersens tanngard og bittsporet, mens Waerhaug med utsagnet om at
bittsporet i brystet “kan med en til visshet grensende sannsynlighet sies & vaere avsatt av ... Torger-
sen”, hadde pastatt at det var minst 99,8 % sikkert at Torgersen var biteren.

S3 fyrte Blom laus med hjelp av tannlegen. Blom hadde starta med & papeke at begge de sakkyndige
ikke bare var sikre pa at Torgersen er biteren; de hadde i praksis hevda at det er identitet mellom

%9 Kjell Johannessens rapport av 1997-09-08. Tannlegerapport til bruk ved gjenopptagelse av F.L.F. Torgersens

gamle straffesak. Se side 4.
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bittsporet og Torgersens tanngard. Likevel var de ikke enige om hvilken tann som hadde laga tann-
merke 3. Denne innvendinga ville ha blitt "lgst” for patalemakta ved at Waerhaug hadde sagt seg enig
i Strems bittfortolking, noe han hevda at han hadde glemt & fortelle. Blom ville deretter ha papekt at
Strgm og Waerhaug heller ikke var enige om hvilken del av den hgyre midtfortanna 11 i overkjeven
som hadde laga merke 2 selv om begge to hevda & kunne gjenkjenne deler av tannas skjeerekant i
dette tannmerket. Denne pdpekninga ville ha krevd ei ny helomvending av Waerhaug. Blom ville sa
ha bora pa Waerhaugs pastand om at detaljer pd den gvre hgyre hjgrnetanna 13 var gjengitt i tann-
merke 3. Til denne innvendinga ville ikke Waerhaug ha kunnet gi noe saklig svar, for det er ikke noe i
skjarekanten til sidefortanna 12 som kan passe med de pastatte detaljene ingen andre har sett.

Tannlegen ville overfor Blom ha pdpekt fravaeret av et merke etter den hgyre sidefortanna 42 i un-
derkjeven, og Blom ville ha tatt opp det spgrsmalet. Der ville verken Strgm eller Waerhaug ha kunnet
gi annet enn unnvikende svar. De ville ha gjort som britene og Solheim har gjort seinere, prevd a for-
klare det med brystets anatomi. Da ville Blom ha gjort som dommeren i Biggar-saka gjorde seinere,
spurt dem om hva de hadde av ekspertise nar det gjelder anatomi. Sa ville Blom ha vist til Waerhaugs
pastand om “sammenfall” mellom merkene 5 og 6 og plasseringa til Torgersens to midtfortenner (41
og 31) i underkjeven. Her ville Waerhaug ha mattet innremme at det var feil. Blom ville ha fortsatt
med & ta opp Waerhaugs pdstand om et tilsvarende samsvar for midtfortennene i overkjeven. Ogsd
pé dette punktet ville Weerhaug ha blitt svar skyldig. Det ville ha gjentatt seg da Blom spurte hvordan
Waerhaug kunne hevde det var identitet mens det faktisk var uforklarlige avvik.

Professor Harboe har nylig fortalt at Waerhaug langt pa vei redda Strgms vitnemal. Om Waerhaug var
blitt avslgrt i direkte feilframstillinger og videre i sammenblanding av hvilke tenner som hadde laga
de ulike tannmerkene, ville han neppe ha framstatt som den store "redningsmannen” for bittsporbe-
viset.

Blom ville s ha tatt opp spgrsmalet om slitte fortenner. Strem hadde hevda at det er enestdende.
Tannlegen ville s3 ha blitt bedt om & vitne. Han stadfesta at han fra egen praksis visste at det er ut-
bredt; det fins i omtrent annenhver midtfortann hos voksne mennesker. Blom ville s3 ha trukket fram
professor Johan Herman Torgersen, den davaerende lederen for den antropologiske samlinga ved
Universitetet i Oslo som professor Holck seinere har leda. Professor Torgersen ville ha sagt det Holck
har stadfesta mange &r seinere, at han kunne ga inn i et hvilket som helst skap i samlinga og trekke
fram en hodeskalle og pavise tilsvarende slitasje i tanngarden,”®® og han ville ha hatt med et par ek-
semplarer. Professor Torgersen ville videre ha pdpekt det Holck har sagt seinere, at hud og hudens
biomekanikk er viktig for & forsta et bittmerke, og videre at denne ngdvendige kunnskapen neppe
hgrte til Strgms sterkeste sider.”

Om denne tenkte hendinga virkelig hadde funnet sted, ville det ha smadra bittsporbeviset i en vanlig
rett der en forventer at alle dommerne mgter med dpent sinn. Uten faglig bistand kunne ikke Torger-
sens forsvarer Knut Blom stille de rette spprsmala, og prinsippet om kontradiksjon gjennom bevisu-
middelbarhet blei bare en illusjon, en tom floskel.

2% Holck. Ad. Whittaker & MacDonalds kommentarer. Brev av 2000-05-31. Se side 2.
%! Holck. Brev av 1999-10-28. Se side 2 og 3.

Jon Ingulf Medbg: Justismordet pd Fredrik Torgersen [Skriv inn tekst]



155

Strem bygde seg opp internasjonal status som rettsodontolog etter Torgersensaka. Han fikk blant
annet granske og identifisere tanngarden etter Adolf Hitler®® og Eva Braun®®. Den statusen ville
ganske sikkert ha vaert en annen etter dette tenkte forlgpet, men det er en annen historie.

Sammenfatning

Bittsporbeviset er feiltolka. Det er tallrike avvik mellom Torgersens tanngard og bittmerket i brystet.
Et av avvika er uforenlig med at Torgersen er biteren. Bittsporbeviset er derfor absolutt frifinnende
for Torgersen. Minst fem andre avvik framstar som uforenlige med at han er biteren, men en ma ta
et lite forbehold pa grunn av fagets manglende utvikling og svake vitenskapelige grunniag. Det er
enkelte sammenfall, men det er pa vanlige trekk som er lite egna til 3 skille ut biteren fra andre muli-
ge mistenkte. Ptalemaktas sakkyndige har lagt stor vekt p4 pastatt likhet i mikroskopiske trekk. Det
er en type sammenlikninger en veit har veert arsak til justismord. Dessuten er det flere avvik der disse
sakkyndige har pastatt at det er likhet.

Jeg avslutter dette kapitlet med en figur laga av professor Senn for a vise hvordan han mener bite-
rens tanngard ma ha veert ut fra det han tolker fra bittmerket, og hva slags merke han mener Torger-
sens tanngard ville ha laga om han var den virkelige biteren (figur 5.8). Den tydeligste forskjellen for
underkjevesporet er at Torgersen ville ha etterlatt et tydelig merke etter den hgyre sidefortanna
(tann 42). | tillegg er den innbyrdes plasseringa til merkene etter de to midtfortennene (tann 41 og
31) i leppe-tungeretninga motsatt av det den er i brystet, men den skilnaden er ikke like tydelig.

Senn mener at overkjevesporet {merkene 1-3) er etter biterens fronttenner i den hgyre kjevehalvde-
len (midtfortanna 11, sidefortanna 12 og hjgrnetanna 13). Om Torgersen hadde bitt, ville Senn ha
venta et merke ogsa etter den venstre midtfortanna (tann 21). Mens det i brystet er et mellomrom
pé 4 mm mellom merkene 2 (etter biterens sidefortann 12) og 3 (etter hjgrnetanna 13), ville Senn ha
venta en langt mindre avstand mellom de tilsvarende merkene om Torgersen var biteren. Bittforspk
som Synnes og jeg har gjort, tyder pa at den er hgyst 1 mm. Senn ville ogsa ha venta at det at den
hgyre midtfortanna 11 star litt inn i tannbuen, ville ha veert gjengitt i et bittmerke av Torgersens
tanngard. Bittforsgk som Synnes og jeg har gjort, har vist at det er gjengis i de fleste tilfeller.

82 sognnaes RF, Strgm F. The odontological identification of Adolf Hitler. Definitive documentation by x-rays,

interrogations and autopsy findings. Acta Odont. Scand. 1973; 31(1):43-69.
3 Keiser-Nielsen S, Strgm F. The odontological identification of Eva Braun Hitler. Forensic Sci Int. 1983;
21(1):59-64.
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Marks with Breast Compressed Expected Marks
by Bite From Torgersen’s Teeth
21 1" 12,13

Marks after rebound Trom Compression Narks after rebound from Compression
PSR (with Torgersen’s tooth numbers)

Actual bite (left) Torgersen bite (right)

Figur 5.8. Skisser av bitt i brystet og de merkene de er forventa 3 etterlate. @verst til venstre, foreslatt samspill
mellom biterens tanngard og brystet. @verst til hgyre, forslatt samspill mellom Torgersens tanngard og brystet.
Nederst til venstre, avtegning av bittmerket i brystet. Nederst til hgyre, det bittmerket Senn mener Torgersen
ville ha etterlatt om han var den virkelige biteren. De skissene som Senn har laga, er skisser med grov penn der
mindre detaljer ikke kommer fram. Figuren er laga av David Senn og gjengis med tillatelse. De ensifra talla i
skissene til venstre viser til nummeret til det enkelte tannmerket. De tosisfra talla viser til biterens tenner i FDI-
systemet.

Sammenfatta kort og klisjémessig mener norske domstoler at det er "identitet” mellom bittmerket til
venstre og til hgyre i figur 5.8.
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Del 3. "Glem de vitenskapelige bevisene....”

Hva om de tre teknisk-vitenskapelige bevisene i saka ikke hadde eksistert? Hvilke andre bevis i saka
hadde en da hatt? Hvordan ville en ha tolka disse bevisene fritt og uavhengig, uten den sterke fgringa
som de tre teknisk-vitenskapelige bevisene har lagt pa saka? | denne delen av boka belyser jeg de
spgrsmala.

Andre vesentlige bevis i saka faller naturlig i to grupper. Det er for det fgrste vitnema! av sentrale
lekfolk og andre observasjoner av Torgersen og Rigmor Johnsen drapsnatta, altsa “taktiske” bevis.
Det er for det andre teknisk-vitenskapelige bevis utenom avfgringsbeviset, grannalbeviset og bitt-

sporbeviset. Disse andre settene av bevis blir omtalt i de neste to kapitlene.

Kapittel 6. Taktiske bevis: Vitnemal og observasjoner drapsnatta

Innleiing

To vitner som kjente Torgersen, hevda 4 ha sett ham drapskvelden, den ene naer dstedet, den andre
om lag en kilometer unna. Begge disse vitnemala blei tillagt stor vekt. Torgersen hevda at han hadde
vaert hjemme med ei jente pd rommet sitt pa det kritiske tidspunktet. Om det er rett, hadde han
alibi. Flere personer mente 3 ha sett en person som de under rettssaka hevda hadde likna pa Torger-
sen, fplge etter drapsofferet litt tidligere pa kvelden, og ogsa disse vitnemala har blitt tillagt stor vekt.
Statsadvokat Dorenfeldt har for eksempel omtalt verdien av vitnemala deres slik: “Om disse vitnene
kan det sammenfattende sies at de til tross for at de ikke kjente den som var sammen med Rigmor,
har vaert forbausende til 8 observere, idet de alle har beskrevet en person som har en forbausende
likhet med Torgersen.””* Er det rett? Er tolkinga av disse vitnemala rimelige? Det er slike spprsmal
jeg tar opp i dette kapitlet.

Gerd, et mulig alibi

Torgersen hevda at han hadde mgtt en ung kvinne, Gerd, ute pad byen drapskvelden. Ifpige Torgersen
hadde Gerd blitt med ham hjem, de hadde sittet pd rommet hans en times tid og spilt plater. Sa kl.
00.30 hadde Fredrik Torgersen lant en sykkel av en tenaring i familien, sykla ned til byen med Gerd
bakpé, og satt henne av i Oslo sentrum slik at hun kunne ta trikken hjem. Pa vei hjem blei Torgersen
arrestert av politiet, fgrst mistenkt for sykkeltjuveri.

Torgersen oppga i politiavhgr allerede den samme natta Gerd som alibi. Han ga en beskrivelse av
henne, men han hadde ikke etternavnet hennes, og han visste helier ikke hvor hun bodde. Han for-
talte at han hadde avtalt § treffe henne den neste kvelden og hvor de skulle treffes. Han oppfordra
politiet til 8 mgte opp og snakke med henne. Den muligheten brukte aldri politiet. Bdde mor til Fred-
rik og s@stera hans stadfesta at de hadde hgrt at Torgersen hadde hatt besgk pa rommet sitt denne
kvelden. De hadde imidlertid bare sittet pa kipkkenet mens Fredrik og Gerd hadde vzert pa Fredriks
rom i andre etasje. Mora og spstera kunne stadfeste at Fredrik hadde sagt at han hadde besgk pa
rommet, og at de to hadde hgrt trinn av kvinnesko i trappa mens Fredrik var pa kjpkkenet. De horte
ogsa at denne personen gikk ut hoveddgra i leiligheten, mens Fredrik gikk ut ei anna der, noe ogsa
Fredrik fortalte politiet i avhgr etter at han var arrestert. Ogsa broren Johan stadfesta at han hadde

26 porenfeldt. Fredrik Ludvig Fasting Torgersen. Dokument 1958-12-17 til Eidsivating lagmannsrett. O.J.P. nr.
192-58. Se sarlig side 9, men ogsa side 6.
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