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NEL 15.12.2018

TORGERSENSAKEN — PATALEMYNDIGHETENS UTTALELSE
22. OKTOBER 2018

PROSESSUELLE SPORSMAL

I patalemyndighetens uttalelse 22. oktober 2018 behandles flere prosessuelle sporsmal.
Temaet «Rettskraftvirkningene av tidligere avslag» er behandlet i avsnitt 2.2 (sidene §8-12).
De etterfolgende del 3: «Mulig omgjering av tidligere avslag fordi de er ugyldige» (sidene 13-
19) og del 4: «Foreligger det nye omstendigheter eller nye bevis» (sidene 20-22) gjelder ogsa
prosessuelle sporsmaél.

Jeg er bedt om 4 gjore en rettslig analyse av de prosessuelle spersmélene som er tatt opp 1
disse delene av uttalelsen.

De tre temaene dette gjelder, vil bli behandlet hver for seg 1 det folgende.

1 Spersmalet om rettskraftvirkninger av tidligere avslag (avsnitt 2.2).

1.1 Innledning

I dette avsnittet reiser statsadvokat Vale, som har fert uttalelsen i pennen, spersmalet «om en
ny begjering uansett innhold skal realitetsbehandles av kommisjonen». Flere steder i1 dette
avsnittet uttaler han seg som om Gjenopptakelseskommisjonens avgjerelser har
rettskraftvirkninger.

Det gjores med andre ord gjeldende at kommisjonen ikke skal foreta noen realitetsbehandling
av vare anfersler, idet spersmalet om gjendpning skal anses rettskraftig avgjort ved de
avgjorelser som allerede foreligger.

I det folgende vil det bli klargjort at tidligere avgjerelser av Gjenopptakelseskommisjonen
ikke har rettskraftvirkninger, og at statsadvokatens oppfatning om dette spersmalet ikke er
riktig.

Statsadvokaten har prinsipalt nedlagt pastand om at begjeringen om gjendpning forkastes.
Dette er begrunnet med «rettskraftvirkningene av de tidligere avslagene». Patalemyndighetens
prinsipale standpunkt er altsa at begjeringen uten videre skal forkastes uten noen
realitetsbehandling. Det vises i den anledning til en uttalelse i 3. utgave av Andenas’ «Norsk
straffeprosess». Her ga Andenes uttrykk for at en ny gjenopptakelsesbegjering métte avvises
hvis den hadde samme grunnlag som den ferste begjaeringen. Dette standpunktet hang
selvfalgelig sammen med at det var domstolene som behandlet gjenopptakelsesbegjaeringer da
3. og tidligere utgaver av Andenas’ bok ble skrevet. Nar det aktuelle avsnittet er tatt ut i 4.
utgave av boken, ma det skyldes det selvsagte: at rettskraft og avvisning ikke er relevante
begreper etter at gjendpningssakene er overfort til Gjenopptakelseskommisjonen, som er et



forvaltningsorgan. At reglene om gjenapning fortsatt befinner seg 1 straffeprosessloven,
endrer ikke pé dette.

1.2 Gjeldende rett frem til 2004

Frem til reglene om Gjenopptakelseskommisjonen tradte i kraft 1. januar 2004 var det
domstolene som behandlet begjeringer om gjenopptakelse. Men heller ikke domstolene har
ansett tidligere avgjorelser 1 gjenopptakelsessaker for & ha rettskraftvirkning, selv om det som
paropes 1 en ny begjaering har full identitet med det som er anfort tidligere. Andenzaes’
standpunkt er altsa ikke fulgt opp i rettspraksis. Dette fremgér klart av Rt-1992-698 (Treholt
IT), som statsadvokat Vale ogsé viser til og gjengir. De to avsnittene som er gjengitt pa side 9
m4 imidlertid ses 1 sammenheng med de to forutgdende avsnittene. For sammenhengens skyld
gjengis de relevante avsnittene i sin helhet:

«Kjeremalsutvalget vil i hovedsak folge den samme systematikk som lagmannsretten. De
anforte gjenopptakelsesgrunnlag vil bli behandlet hver for seg, og partenes anfersler vil bli
gjengitt i tilknytning til hvert enkelt grunnlag.

Felles for flere av de paberopte gjenopptakelsesgrunnlag er at de ogsa ble paberopt i den
begjering som ble avgjort ved Hoyesteretts kjaeremalsutvalgs kjennelse av 15 august 1988. 1
tilknytning til dette vil kjeeremalsutvalget bemerke:

Bestemmelsene om gjenopptakelse i straffeprosessloven av 1887 ble forstitt slik at avgjerelse
om & nekte gjenopptakelse skulle treffes som beslutning, og en slik beslutning kunne omgjeres
etter bestemmelsen i lovens § 168, jf Salomonsen: Straffeprosessloven med kommentar 11 side
160. Etter nagjeldende straffeprosesslov § 398 forste ledd skal en slik avgjerelse treffes ved
kjennelse, og det folger av loven § 52 at kjennelser bare kan omgjeres nér de er
prosessledende. En kjennelse som avsléar gjenopptakelse, kan vanskelig anses som en
prosessledende kjennelse. At bestemmelsen i § 398 forste ledd om at avgjerelsen skulle treffes
i form av kjennelse, ville f4 som konsekvens at omgjering ikke kunne skje, er ikke berort i
lovens forarbeider. Slik loven er utformet, ma det likevel legges til grunn at en kjennelse som
avslar gjenopptakelse, ikke kan omgjeres, jf om dette Andenaes: Norsk straffeprosess Il side
91.

At kjeeremalsutvalgets kjennelse av august 1988 ikke kan omgjeres, innebarer at
kjeeremalsutvalget sa langt grunnlaget for gjenopptakelsesbegjearingen er det samme som
tidligere, ma legge denne tidligere kjennelse til grunn. I den utstrekning det na er paberopt nye
omstendigheter som grunnlag for gjenopptakelse, ma imidlertid disse vurderes og da i
sammenheng med det som tidligere er paberopt.»

Utsagnet om at kjeremalsutvalget ma legge den tidligere kjennelsen til grunn sé langt
grunnlaget for gjenopptakelsesbegjeringen er det samme som tidligere, innebaerer imidlertid
ikke at utvalget anser spersmalet for rettskraftig avgjort, med avvisning som konsekvens.
Dette bekreftes av andre elementer 1 den samme kjennelsen.

Som det fremgar av sitatet fra Treholt 11, har utvalget behandlet og avgjort de enkelte
paberopte grunnlag hver for seg. Et typisk eksempel er folgende passasje pa side 707:

«VII Omstendighetene omkring opptaket pa Forsvarets Hogskole. As gkonomiske
forhold. Straffeprosessloven § 391 nr 3.


https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1981-05-22-25/%C2%A7398
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1981-05-22-25/%C2%A7398
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1981-05-22-25/%C2%A7391

Det er ikke fra Treholts side anfort at det foreligger noe nytt i tilknytning til
ovenstéende ut over det som ble anfort og forkastet i forbindelse med den tidligere
begjeringen. Sparsmalet om gjenopptakelse pd disse grunnlag ma dermed anses
avgjort ved kjeremalsutvalgets tidligere kjennelse.»

Her var det altsé ikke gjort gjeldende at det forela noe nytt. Dersom utvalget hadde veart av
den oppfatning at spersméilet om gjenopptakelse pé dette grunnlaget var rettskraftig avgjort,
m4 det antas at dette hadde vert sagt 1 klartekst, og at slutningen 1 kjennelsen for dette
punktets og tilsvarende punkters vedkommende hadde gatt ut pa avvisning. Slutningen gar
imidlertid bare ut pa stadfestelse av lagmannsrettens kjennelse, som forkastet
gjenopptakelsesbegjaeringen. Altsa er det truffet en materiell avgjorelse. Nar det ble uttalt at
utvalget i tilfeller av identitet mellom péberopte grunnlag i1 de to sakene, métte legge den
tidligere kjennelsen til grunn, 18 ikke mer i1 dette enn at domstolen ved den nye
realitetsvurderingen som skal foretas, uten videre skulle legge den tidligere avgjerelsen til
grunn. Ogsa 1 disse tilfellene var det derfor en realitetsvurdering som fant sted, selv om dette
har skjedd innenfor en svert begrenset ramme.

Denne kjennelsen kan altsé ikke tas til inntekt for det syn som Andenes tidligere gjorde
gjeldende, og som gikk ut pé at en ny begjering skulle avvises i disse tilfellene.

Det samme gjelder sitatet fra Eskeland som statsadvokat Vale gjengir pé side 8. I sitatet ligger
ikke annet og mer enn en ren henvisning til Treholt II. Sitatet gir ikke grunnlag for
selvstendige slutninger om rettskraft og avvisning.

Det sentrale elementet i uttalelsen fra kjeremaélsutvalget er avslutningen:

«I den utstrekning det né er paberopt nye omstendigheter som grunnlag for gjenopptakelse, mé
imidlertid disse vurderes og da i sammenheng med det som tidligere er paberopt.»

Uttrykket «nye omstendigheter» ma her omfatte alle alternative paropte grunnlag for den nye
begjeringen, uansett om det dreier seg om nye bevis og omstendigheter etter
straffeprosessloven § 391 nr. 3, eller om nye analyser av eksisterende bevismateriale som skal
vurderes etter § 392 andre avsnitt. Uttrykket «paberopt» ma ogsa innebare at det var
pretensjonen som skulle legges til grunn. Hvis nye grunnlag ble gjort gjeldende, skulle det
derfor foretas en ny og samlet vurdering, i det minste hvis pretensjonen ikke var &penbart
uholdbar.

1.3  Gjeldende rett etter opprettelsen av Gjenopptakelseskommisjonen

Fra 1. januar 2004 har gjenopptakelsessakene — né gjendpningssakene — vaert behandlet av
Gjenopptakelseskommisjonen, som er et forvaltningsorgan.

Utgangspunktene fra den tidligere rettslige behandlingen av gjenopptakelsessaker, som det er
redegjort for foran under punkt 1.2, gir klare foringer for vurderingen av spersmalet om
rettskraftvirkninger av Gjenopptakelseskommisjonens avgjorelser. Slike virkninger kan 1 et
hvert fall ikke vaere mer omfattende enn de tilsvarende virkningene av en domstolsavgjerelse
av en gjenopptakelsesbegjaering fra tiden for Gjenopptakelseskommisjonen tradte i



virksomhet. Og som det folger av analysen foran, ma det her legges til grunn at heller ikke
slike avgjorelser hadde rettskraftvirkninger i egentlig forstand.

Utgangspunktet er klart. Gjenopptakelseskommisjonen er et forvaltningsorgan. At
forvaltningsvedtak skal ha rettskraftvirkninger, med den konsekvens at saksforholdet ikke kan
tas opp til realitetsbehandling i ny sak pd samme grunnlag, er ukjent. Dette gjelder bade
generelt og for Gjenopptakelseskommisjonens avgjarelser. Som forvaltningsorgan kan
kommisjonen ikke treffe avgjerelser som gar ut pd avvisning av en foreliggende begjaring.
Den kan heller ikke treffe en avgjorelse under en annen betegnelse dersom det reelle
innholdet 1 avgjarelsen er at spersmalet anses som rettskraftig avgjort ved en tidligere
avgjorelse, med den konsekvens at realiteten i en ny begjaering ikke blir tatt under behandling.

1.4 Ny anforsel om rettskraftvirkninger

At avgjorelser av kommisjonen har rettskraftvirkninger, er ogsé en helt ny anforsel fra
patalemyndighetens side. Noe slikt har aldri vert hevdet i forbindelse med tidligere gjentatte
begjeringer, verken i kommisjonens avgjerelser i 2006, 2010 og 2015, eller i
kjeremalsutvalgets avgjerelse 1 2001. Det er ogsé ukjent at noe slikt skal ha blitt hevdet i
andre saker. Heller ikke kommisjonen har noen gang inntatt et slikt standpunkt. Det kan her
vises til det som er uttalt pd side 41-42 1 kommisjonens avgjorelse 31. august 2015:

«Dersom den nye begjeringen kun inneholder anfersler som anses vurdert ved en
tidligere gjenapningssak, kan ikke begjaeringen uten videre forkastes under henvisning
til at den ikke inneholder noe nytt som er avgjerende for gjendpningsspersmaélet.
Vurderingstemaet er om det foreligger noe nytt i forhold til det som var kjent for den
demmende rett, ikke om det det foreligger noe nytt etter tidspunktet for en tidligere
avgjerelse av gjenapningssporsmalet. «

Dette samsvarer med det som er sagt om kommisjonens praksis 1 tilknytning til klager i
Bjerke m.fl. pa side 1351:

«Dersom det hevdes & foreligge et nytt bevis eller en ny omstendighet (jf. § 391 nr. 3)
etter at den forste avgjerelsen ble truffet, vil saken bli betraktet som en ny begjering
om gjenapning.»

1.5  Spersmélet om rettskraft ved vurderinger etter straffeprosessloven § 392 andre
ledd

Det som er anfort under punkt 1.4, ma selvfolgelig gjelde tilsvarende ved nye analyser av
beviskjeden eller deler av den ved en droeftelse etter § 392 andre ledd. Og i denne forbindelse
m4 det veare tilstrekkelig for en realitetsvurdering at det pretenderes & foreligge en ny analyse
— dvs. en analyse som inneholder nye momenter — med mindre pretensjonen er penbart
uholdbar. Om og i tilfelle i hvilken utstrekning aktuelle spersmaél har vert vurdert tidligere, er
et sparsmal som utelukkende har relevans for kravet til begrunnelse av kommisjonens nye
avgjerelse. nedenfor.

Pa side 10 andre hele avsnitt uttaler statsadvokat Vale:



«Dette innebarer at ogsa nar en begjering fremmes pa grunnlag av § 392 annet ledd,
m4 det stilles et krav om at det paberopes anfoersler som er nye i forhold til hva
kommisjonen tidligere har behandlet.»

Dette ma ses i ssmmenheng med det som sies pé side 11:

«De aktuelle rettskildene gir ikke noe entydig svar pa om de begrunnelsene som na
paberopes for gjendpning, er av en slik karakter at tidligere avgjerelser kan omgjores.
Den nevnte kjennelse fra Hoyesterett og professorene Andenas” og Eskelands
synspunkter taler for at en ny analyse av bevis som tidligere har vert vurdert av
kommisjonen og ikke fort til gjendpning, ikke kan medfere omgjoring. Med hensyn til
anvendelsen av § 392 annet ledd vil det veere avgjerende om de forhold som né inngar
1 den nye analysen av beviskjeden, utgjer det samme faktiske grunnlag som allerede
har vert provet. I sé fall kan saken ikke gjendpnes.»

Her hevdes det altsd at en ny analyse av beviskjeden ikke kan gi grunnlag for gjenapning etter
§ 392 andre ledd dersom det faktiske grunnlaget som er analysert, har vaert vurdert tidligere,
apenbart ut fra et synspunkt om at da foreligger det en rettskraftig avgjorelse.

Dette standpunktet er oppsiktsvekkende. Det er direkte galt. Verken uttalelsene i Treholt II
eller uttalelsene fra Andenes og Eskeland kan utlegges slik, noe som er klarlagt foran. Og
standpunktet er i direkte strid med uttalelsene 1 forarbeidene, som statsadvokat Vale gjengir
pa side 10, og som for ordens skyld gjentas her:

«Komitéen har vert i tvil om man 1 likhet med den svenske lov skulle stille krav om at
det iallfall foreligger noe av nye kjensgjerninger eller bevis, men er blitt stiende ved et
benektende svar. Det kan f.eks. tenkes at det ikke egentlig foreligger nye bevis, men
en ny analyse av beviskjeden som fir dommen til & fremsté i et tvilsomt lys. Det
bemerkes at nye sakkyndige erkleringer etter komitéens mening ma betraktes som nye
bevis, selv om de er bygget pa det samme materiale som har foreligget tidligere.»

1.6 Konsekvensene av patalemyndighetens standpunkt om rettskraft

Statsadvokatens standpunkt og konsekvensene av det kan ikke ha vert gjennomtenkt. Hvis det
skal legges til grunn at faktiske forhold som har veart vurdert tidligere, ikke kan gjeres til
gjenstand for en ny vurdering pa grunn av rettskraftbegrensninger, innebarer det at man ikke
kan fa provet om tidligere avgjorelser er basert pa

- Feil ved lovanvendelsen

- Feil ved saksbehandlingen

- Feil ved bevisbedemmelsen

- Feil ved analysen av beviskjeden

I realiteten vil statsadvokatens standpunkt innebare at man er avskaret fra alle nye
vurderinger av beviselementer — enkeltvis eller samlet — som har vaert deler av bevisferselen
ved tidligere behandlinger av saken.



At dette er hans forstaelse av straffeprosessloven § 392 andre ledd, fremgar ogsa av tredje
avsnitt pa side 11. Det som sies her, kan vanskelig forstas annerledes enn at han gjer
gjeldende at ogsa en vurdering etter denne bestemmelsen forutsetter at det enten foreligger
nye faktiske grunnlag eller nye sakkyndige erkleringer.

I praksis ville altsé standpunktet ha innebéret at straffeprosessloven § 392 andre ledd er uten
et hvert selvstendig innhold.

1.6  Forelopig oppsummering
Om det rettskraftstandpunktet som her gjores gjeldende, kan det etter dette oppsummeres slik:

- Standpunktet er i strid med lovforarbeidene.

- Standpunktet kan ikke forankres i foreliggende rettspraksis.

- Standpunktet kan ikke forankres 1 juridisk teori.

- Standpunktet er 1 strid med Gjenopptakelseskommisjonens egen praksis.

- Standpunktet har ikke veert fremmet av patalemyndigheten ved tidligere behandlinger
av Torgersensaken, og det er ukjent at det skal ha vart presentert av
patalemyndigheten i andre gjenopptakelses- eler gjendpningssaker.

- Det foreligger ingen reelle grunner for en slik beskjering av kommisjonens faktiske
grunnlag for sin vurdering.

Det kan etter dette ikke reises tvil om at tidligere avgjorelser av gjenopptakelses- og
gjenapningsbegjeringer ikke har noen form for rettskraftvirkning i1 forhold til en ny begjaring
om gjendpning. Statsadvokat Vale tar feil nar han hevder det motsatte.

2 Spersméil om ugyldighet av tidligere avgjerelser (avsnittene 3.1 og 3.2)
2.1  Innledning

I del 3 behandler statsadvokat Vale temaet «Mulig omgjering av tidligere avslag fordi de er
ugyldige.» Hva han egentlig mener & gjore gjeldende under dette avsnittet, er det imidlertid
ikke sd lett & fa tak 1.

Han viser innledningsvis pa side 13 til Rt-2014-436, hvor det er presisert at kommisjonen som
forvaltningsorgan har anledning til & omgjere vedtak. Dette er en overflodig presisering av
noe det er enighet om.

Det mi her fremheves at det er to veier & gd hvis en ensker en revurdering av en avgjorelse
Gjenopptakelseskommisjonen har truffet. Man kan begjere omgjoring, og man kan fremsette
en ny begjering. I Torgersensaken er det valgt & fremsette en ny og selvstendig begjering.
Det er ikke begjert omgjering. De temaer som skal vurderes, er uansett de samme. Hvis
kommisjonen skulle finne at de rettsanvendelses- og saksbehandlingsfeilene som er paberopt,
gir grunnlag for omgjering av tidligere vedtak, har den selvfelgelig anledning til & gi uttrykk
for det. Uansett er det begjaringen av 27. juni 2017 som na skal realitetsvurderes av
kommisjonen.



2.2 Forholdet til sakens faktiske grunnlag
Statsadvokat Vale uttaler videre pa side 13:

«Nér det gjelder det faktiske grunnlaget som de tidligere avgjerelsene bygger pa, synes
det nd som om det erkjennes at det er en tolkning av bevisene som skal lede til
gjenopptakelse; og ikke at selve det faktiske grunnlaget, altsd de enkeltstdende bevis, i
seg selv utgjorde et uriktig faktisk grunnlag.»

Here ma det apenbart foreligge en misforstaelse fra statsadvokatens side. Det som er anfort i
begjeringen om gjenapning, kan sammenfattes dit at rett forstaelse av det bevismaterialet som
14 til grunn for tiltalen og som ble presentert under hovedforhandlingen i 1958 — herunder
bade de taktiske og de tekniske bevis — ikke ga grunnlag for domfellelse. Det er ikke sporsmal
om hvorvidt de bevis som ble presentert for lagretten 1 1958 utgjorde et uriktig faktisk
grunnlag, men om hvordan bevisene ble presentert og om hvilke slutninger det var grunnlag
for 4 trekke av bevismaterialet.

I tredje avsnitt pé side 13 omtales feilene som ble begétt under etterforskningen og
hovedforhandlingen, og som er papekt fra Torgersens side. Disse feilene er ikke trukket frem
som grunnlag for omgjering av tidligere avgjorelser i saken, men fordi de bidrar til &
underbygge at domfellelsen i 1958 skjedde pa et utilstrekkelig grunnlag, og til & klargjere at
vilkérene for gjenapning etter straffeprosessloven § 392 andre ledd derfor er tilfredsstilt. At
disse feilene ikke er omtalt 1 tidligere avgjerelser 1 saken, medferer ytterligere at begrunnelsen
nd ikke kan begrenses til en henvisning til tidligere avgjerelser. Som pévist foran har tidligere
avgjerelser ingen rettskraftvirkninger.

De saksbehandlings- og lovanvendelsesfeil som hefter ved kommisjonens tidligere
avgjorelser, er heller ikke trukket frem som grunnlag for en péstand om ugyldighet av
tidligere avgjorelser. Slike avgjorelser vil uansett falle bort hvis gjenépning blir resultatet av
den foreliggende begjaringen. Disse feilene er papekt fordi de viser svakhetene i
begrunnelsene i de tidligere avgjerelsene. Pdvisningen av disse feilene underbygger derfor at
anforslene 1 den foreliggende begjaringen ma droftes selvstendig, slik at en henvisning til
tidligere avgjorelser ikke er tilstrekkelig.

23 Omgjoering pa grunn av lovanvendelsesfeil

Statsadvokat Vale behandler deretter temaet «omgjering av tidligere avslag pa grunn av
lovanvendelsesfeil» pé sidene 14-16.

Som pépekt under 2.1 foran er det ikke begjert omgjering. Lovanvendelsesfeilene er trukket
frem for & underbygge at kommisjonen na ikke kan neye seg med bare a vise til tidligere
avgjorelser hvor lovanvendelsesfeilen er begatt — dette vil bare bety en gjentakelse av feilen —
men ma foreta en fullstendig gjennomgang og vurdering av alle momenter som er trukket
frem 1 gjendpningsbegjeringen.



Pé sidene 14-15 behandler statsadvokat Vale den grunnleggende rettsanvendelsesfeilen ved
kommisjonens tidligere avgjerelser, nemlig at det ikke har vaert foretatt en samlet og
overordnet vurdering av hele bevisbildet. Vale gjengir folgende utsagn fra professor Hogbergs
leder i Lov og Rett nr. 7/2015: «Kommisjonen har tidligere ikke droftet problemstillingen slik
den etter loven skulle ha gjort». Deretter vises det til folgende utsagn i avgjerelsen 31. august
2015: «Heller ikke en samlet vurdering av bevisene gir grunnlag for gjendpning», og anfores
at med denne formuleringen er det ikke grunnlag for pdstanden 1 Hogbergs artikkel.

Dette er 1 beste fall misforstatt. Kommisjonen — eller dens leder 1 2015 — har selvfelgelig veert
klar over at det skal foretas en samlet vurdering. Men dette kravet blir ikke tilfredsstilt ved et
nakent utsagn om at en slik vurdering er foretatt. Da star vi bare overfor en tom form. Det ma
ogsé fremga av avgjerelsen at det har funnet sted en reell dreftelse av alle relevante forhold,
hvor de relevante beviselementene er veid opp mot hverandre og vurdert, og hvor det
fremkommer hvilke momenter som har vert tillagt avgjerende vekt i den samlete vurderingen
av gamle og nye elementer som er foretatt. Det er dette som er sagt i Hogbergs leder, og det er
dette kravet som ikke er tilfredsstilt.

Dette gjelder tilsvarende for utsagnet 1 avgjerelsen fra 2006, som er gjengitt av statsadvokat
Vale i tredje avsnitt pa side 14. Heller ikke her fremgar det av avgjerelsen at det har funnet
sted en reell samlet vurdering. Det utsagnet som er gjengitt, er ikke tilstrekkelig til & kunne
konstatere at det har funnet sted en reell avveining av alle relevante forhold. Igjen dreier det
seg om en tom form uten innhold.

Det samme gjelder uttalelsene i tilknytning til straffeprosessloven § 391 nr. 3 som er gjengitt
pa 15. Dette er bare nye eksempler pa tomme utsagn om at det er foretatt en samlet vurdering,
uten at det har funnet sted en droftelse som viser at dette ogsé rent faktisk har blitt gjort.

I forste avsnitt pd side 16 behandles spersmalet om det «utgjor en lovanvendelsesfeil a stille
sporsmdlet om et bevis utelukker Torgersen som gjerningsmanny.

Det er selvfolgelig ingen feil & vurdere om et bevis utelukker Torgersen som gjerningsmann.
Men poenget er at man kan ikke avslutte dreftelsen om dette spersmalet blir besvart
benektende. For domfellelse kreves at det blir fort positive bevis som samlet innebzrer at
patalemyndighetens bevisbyrde blir oppfylt. Det er denne etterfolgende droftelsen av om de
enkelte bevis 1 det hele tatt kan tillegges noen vekt i Torgersens disfaver, og av hvilken vekt
de 1 tilfelle skal ha, som mangler.

Pé side 16 kommer statsadvokat Vale deretter tilbake til synspunktet om at det ikke utgjor
noen lovanvendelsesfeil at det ikke er foretatt noen separat droftelse av nyhetsvilkéret og
egnethetsvilkaret 1 straffeprosessloven § 391 nr. 3. Dette er galt. En ting er at utsagnet er 1
strid med den ene uttalelsen i relevant juridisk teori som foreligger om dette spersmaélet.
Eventuelle avvikende rettskilder er ukjent. Og all den stund loven forutsetter at begge disse
kumulative vilkarene skal vere oppfylt, er det ogsa nedvendig & begynne med nyhetsvilkéret.
Hvis dette er oppfylt, ma man ga videre til egnethetskriteriet. Bare hvis nyhetskriteriet ikke er
oppfylt, kan man slgyfe dreftelsen av egnethetsvilkaret. Kommisjonens dreftelse blir derfor



mangelfull nar den ikke viser hvilket av de to kriteriene som ikke anses oppfylt. Da kan man
ikke vite om lovens vilkér er oppfylt eller ikke. Slik sett kunne denne mangelen like gjerne ha
vart omtalt som en saksbehandlingsfeil.

2.4  Omgjering pa grunn av saksbehandlingsfeil

Pé sidene 17-19 behandles temaet «omgjoring av tidligere avslag pd grunn av
saksbehandlingsfeily.

P& samme mate som ndr det gjelder spersmalet om lovanvendelsesfeil, er det her nedvendig &
vare oppmerksom pa at det ikke er nedlagt noen pastand om omgjering pd grunn av
saksbehandlingsfeil fra Torgersens side. Poenget med & pavise tidligere saksbehandlingsfeil
er, som omtalt foran, 4 klargjere at en begrunnelse na ikke kan begrenses til en henvisning til
tidligere avgjorelser. Dette gjelder pa samme maéte for feil i kommisjonens tidligere
avgjorelser som for feil ved etterforskningen og behandlingen i lagmannsretten i 1957-1958.

I fjerde avsnitt pa side 17 behandles betydningen av hvorvidt kommisjonens begrunnelse i
tidligere avgjorelser hviler pé et riktig faktisk grunnlag. Det er ingen uenighet om at en
vurdering som bygger pa feilaktig faktisk grunnlag, kan medfere ugyldighet. Om
kommisjonen vurderer de faktiske forholdene annerledes enn det som er gjort gjeldende fra
Torgersens side, er selvfolgelig ikke dette 1 seg selv en saksbehandlingsfeil. Men det mé
allikevel tas standpunkt til om kommisjonen ogsé har lagt et korrekt faktisk grunnlag til grunn
i de tidligere avgjerelsene. Hvis dette ikke er tilfelle, er det elementer forvaltningsrett at vi da
star overfor en saksbehandlingsfeil som kan medfere ugyldighet hvis vilkdrene i
forvaltningsloven § 41 er oppfylt.

Den péberopte parallellen til saksbehandlingsfeil 1 straffeprosessen er det vanskelig & se
relevansen av. Korrekt saksbehandling er en forutsetning for et materielt riktig resultat. Og da
paberoper en domfelt seg selvfolgelig ogsé saksbehandlingsfeil, dersom slike foreligger. Det
er ikke noe kritikkverdig 1 det, slik det antydes. Hvis bevisvurderingen har fort frem til et rett
resultat, er det selvfelgelig ingen som har noen interesse av 4 gjore gjeldende
saksbehandlingsfeil.

Det som sies generelt om kravet til begrunnelse av kommisjonens avgjorelser pd sidene 17-18
er det lite & bemerke til. Nar det uttales pa side 18 at «(d)et blir saledes ingen
saksbehandlingsfeil dersom ikke alle anferslene i en begjering er omhandlet i vedtaket», er
imidlertid dette for generelt sagt. Begrunnelsen ma vise hvilke anfoersler som har vert
presentert, uansett om dette er fa eller mange, og hvordan anferslene har vart vurdert. Hvor
detaljert dette skal gjores, mé selvfolgelig vaere gjenstand for en konkret vurdering.

2.5 Seerlig om straffeprosessloven § 397 tredje ledd

Pé sidene 18-19 i patalemyndighetens uttalelse omtales straffeprosessloven §397 tredje ledd
og kommisjonens tidligere leders alenegang i avgjerelsen 31. august 2015. Uten at det er sagt
eksplisitt, er det apenbart patalemyndighetens oppfatning at vilkarene for at kommisjonens
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leder kunne treffe avgjorelsen alene, er oppfylt. Det gjores videre gjeldende at hun har gitt en
begrunnelse for avgjerelsen 31. august 2015 som gar langt ut over lovens krav.

Det er grunn til & minne om hva som er sagt i lovforarbeidene (Ot.prp. nr. 70 (2000-2001) pa
sidene 74-75 om saksbehandlingen etter straffeprosessloven § 397 tredje ledd andre punktum:

«I mange tilfeller vil det veaere klart allerede pa bakgrunn av den skriftlige begjeringen at
lovens krav ikke er oppfylt, slik at begjeringen kan forkastes uten nermere behandling. For
eksempel kan begjaeringen vere begrunnet i forhold som etter sin art ikke kan begrunne
gjenopptakelse. I noen tilfeller kan det imidlertid veere mer tvilsomt om vilkarene for straks a
forkaste den er oppfylt, for eksempel dersom grunnen etter sin art kan medfere gjenopptakelse,
men der det er tvilsomt om det er hold i siktedes pastander. I slike tilfeller kan det veere
hensiktsmessig at kommisjonen kan foreta naermere undersekelser uten & matte underkaste
begjaeringen en fullstendig behandling, slik domstolene ma etter gjeldende rett. Dersom
kommisjonens undersokelser ikke gir grunn til & underkaste begjeringen en fullstendig
behandling, og vilkarene i tredje ledd ferste eller annet punktum fremdeles er oppfylt, kan
begjeringen forkastes pé dette grunnlaget selv om innledende undersekelser er foretatt.
Kommisjonen kan allerede under slike undersekelser ta i bruk de midler den etter lovforslaget
har til & opplyse saken ut over det som fremgar av begjeringen, og plikten til & forelegge
siktede og patalemyndigheten nye opplysninger gjelder ogsa her, jf merknadene til siste ledd.
Hvor langt kommisjonen skal gé i & foreta undersekelser av denne type, ma langt pé vei bero
pa forholdene i den enkelte sak. Avgjerelsen om a forkaste begjaringen etter en forelopig
proving kan tas av kommisjonens leder eller nestleder, jf tredje ledd tredje punktum. Ordet
«kany inneberer at lederen star fritt til & legge frem saken for en samlet kommisjon til
avgjorelse. Det er ogsd mulig & konferere med andre kommisjonsmedlemmer for avgjerelsen
tas, uten at disse medlemmene formelt trekkes inn i beslutningsprosessen.»

Det er to spersmal som oppstar her. Det ene er om «begjeeringen av andre grunner dpenbart
ikke kan fore fremy. Det andre er om vilkdrene for & begrense begrunnelsen
overensstemmende med § 397 tredje ledd siste punktum er oppfylt.

Til det forste spersmaélet er det grunn til 4 minne om at det 1 2015 ble presentert en begjering
pa 273 sider med en omfattende bilagsmasse, og med en rekke nye anfersler og analyser av
det foreliggende bevismaterialet. Uansett var det ved denne begjaringen etablert en
tilstrekkelig tvil om skyldspersmalet til at grunnvilkéret «dpenbart ikke kan fore frem» ikke
var oppfylt. Det kan ikke vaere opp til vedkommende leders diskresjonare forgodtbefinnende
a bestemme om vilkaret er oppfylt eller ikke. Selvfoelgelig mé han eller hun ha en viss
skjonnsmargin her. Men hvis det ved en etterfolgende proving kan konstateres at begjaeringen
utvilsomt etablerer tilstrekkelig tvil til at grunnvilkaret ikke er oppfylt, kan det ogsa
konstateres at det er begétt en grunnleggende saksbehandlingsfeil hvis kommisjonens leder
har avgjort begjeringen alene.

Dette viser igjen at avgjerelsen av 31. august 2015 er beheftet med grunnleggende
saksbehandlingsfeil og ikke kan tillegges vekt ved den vurderingen som skal gjores na.

Sa gjeres det gjeldende at begrunnelsen gar langt ut over kravet i § 397 tredje ledd siste
punktum. Men statsadvokat Vale overser her at denne bestemmelsen bare viser til leddets
forste punktum. En avgjerelse etter andre punktum kan derfor ikke begrunnes med en
henvisning til fjerde punktum, uansett om man skulle mene at den ikke byr pa tvil.

10
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Avgjerelsen 1 2015 skulle folgelig ha vert truffet av en samlet kommisjon, og tilfredsstilt
kravet til begrunnelse som folger av § 399 forste punktum.

Statsadvokaten kommer deretter tilbake til spersmélet om en samlet vurdering, og gjor
gjeldende at dette har funnet sted 1 2015-avgjerelsen. Men igjen er poenget at det ikke er
tilstrekkelig 4 si at det er foretatt en samlet vurdering. Begrunnelsen ma ogsa vise at en slik
vurdering ogsa er foretatt. Jeg viser til det som er sagt om dette under punkt 2.3 foran.

3 Oppsummering

Det kan etter dette konstateres at patalemyndigheten tar grunnleggende feil 1 spersmélene om
hvorvidt Gjenopptakelseskommisjonens avgjerelser har rettskraftvirkninger, og om
kommisjonens leders kompetanse etter straffeprosessloven § 397 tredje ledd. Det samme
gjelder det som sies om kravet til begrunnelse, bade generelt og etter § 397 tredje ledd siste
punktum. Det aller meste som sies om omgjering pa grunn av feil lovanvendelse eller
saksbehandling, faller pa siden av sakens tema.

3 Nye omstendigheter eller nye bevis

I del 4 behandler statsadvokat Vale temaet «Foreligger det nye omstendigheter eller nye
bevisy?

Jeg behandler 1 det folgende enkelte av de generelle temaene i tilknytning til denne
problemstillingen.

Igjen mater vi en rekke misforstéelser. Dette synes & henge sammen med en sammenblanding
av hva som er nytt etter straffeprosessloven § 391 nr. 3, og hva som er nytt i forhold til
tidligere begjaringer om gjenopptakelse eller gjendpning. Dette kan igjen — muligens — henge
sammen med misforstaelsene med hensyn til eventuelle rettskraftvirkninger av kommisjonens
tidligere avgjorelser, jf. foran under del 1.

Nér § 391 nr. 3 omtaler «ny omstendighet» og «nytt bevisy refererer dette seg til alle
omstendigheter og bevis som er brakt frem etter den opprinnelige hovedforhandlingen 1 saken.
Om en omstendighet er ny eller et bevis er nytt eller ikke 1 forhold til tidligere behandlinger
av begjeringer om gjenopptakelse, har dette bare betydning for rekkevidden av
Gjenopptakelseskommisjonens begrunnelsesplikt. Konsekvensen av at bevis og
omstendigheter har vaert paberopt i tidligere avgjorelser, er ikke annen enn at da kan det under
visse omstendigheter vises til de tidligere avgjerelsene uten at det na foretas en ny og
selvstendig droftelse. Men — som vist i del 1 VI C pd sidene 39-41 1 gjendpningsbegjaeringen —
kan en slik henvising bare gjores safremt folgende vilkar er tilfredsstilt:

- Lovanvendelsen i1 den foregdende avgjorelsen mé vare er korrekt

- Det ma vere identitet mellom ndverende og tidligere anforsler

- Droftelse og begrunnelse ma tilfredsstille straffeprosesslovens krav
- Bevisvurderingen ma vare riktig

11
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I underpunkt 4.1 pa side 20 tar statsadvokat Vale opp «Det rettslige utgangspunkt for
vurderingeny. Dette punktet dreier seg bare om hva som skal anses som «nytt» etter
straffeprosessloven § 391 nr. 3, som er Torgersens subsidizre grunnlag. Utgangspunktet for
vurderingen etter § 392 andre ledd er ikke behandlet.

I forste avsnitt sier han; «Med «nyhetsvilkdret» siktes det til at det md foreligge noe nytt i
forhold til det som ble presentert for den dommende rett, ... ». Dette er riktig forstéelse av
straffeprosessloven § 391 nr. 3. Det samsvarer ogsd med det som ble uttalt av kommisjonens
leder 1 avgjerelsen 31. august 2015, jf. foran under avsnitt 1.

Men s sies det midt i neste avsnitt:
«...det er et krav om at de nye omstendighetene som det nd opplyses om eller de nye bevisene
som angis a veere fremskaffet, ikke tidligere har vert presentert og vurdert i de tidligere
gjenopptakelsesrundene. Nyhetsvilkaret gjelder med andre ord ikke bare i forhold til dommen

fra 1958, men i forhold til hva som er blitt behandlet i de tidligere gjenopptakelsesrundene.»

Dette er galt. Og det er det stikk motsatte av det han selv har uttalt 1 det foregdende avsnittet.
Men det henger &penbart sammen med den grunnleggende feilaktige oppfatningen av at
Gjenopptakelseskommisjonens avgjerelser har rettskraftvirkninger.

Vilkarene for bare & henvise til tidligere begrunnelser er ikke oppfylt for noen av de tidligere
avgjerelsene. Kommisjonen har derfor na ikke noe alternativ til & foreta en fullstendig
gjennomgang av sakens faktiske og rettslige sider.

Nesodden, 15. desember 2018

Nils Erik Lie
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NEL 30.12.2018

TORGERSENSAKEN -
PATALEMYNDIGHETENS UTTALELSE 22. OKTOBER 2018
TANNBITTBEVISET

1 Innledning

Jeg er bedt om & vurdere det som er sagt om det sdkalte tannbittbeviset i patalemyndighetens
uttalelse av 22. oktober 2018.

Statsadvokat Vale, som har fort uttalelsen i pennen, behandler tannbittbeviset pa sidene 33-38.
Av dette er selve beviset omtalt pa sidene 33-36. mens andre forhold tas opp pé sidene 36-38.

Behandlingen av tannbittbeviset utmerker seg at selve beviset i det hele tatt ikke er omtalt.
Dette gjelder ogsd de merknader som er fremsatt til de sakkyndige uttalelsene om det, og
merknadene til behandlingene av tidligere begjaeringer om gjenopptakelse og gjenapning. Jeg
viser her forst og fremst til min utredning 4. juni 2015 med vedlegg, gjendpningsbegjaeringen
side 82-94 og advokat Schietz’ brev til kommisjonen 9. januar 2018. Med unntak av enkelte
feilaktige bemerkninger om hvorvidt professor dr. scient. Jon Medbgs uttalelser skal anses
som nytt bevis pa side 33, og en enkelt henvisning til side 113 i begjaeringen pa side 35, er
dette materialet ikke kommentert med et ord. Statsadvokat Vale noyer seg 1 det alt vesentlige
med en kortfattet historikk pé side 33, en gjengivelse av deler av patalemyndighetens uttalelse
2. desember 2005 pd sidene 33-35, og en tilsvarende gjengivelse av Rt-2001-1521 pa sidene
35-36.

I det folgende tar jeg i punkt 2 opp spersmélet om hvilken vekt tannbittbeviset ma ha blitt
tillagt 1 1958, et spersmél som statsadvokat Vale bare omtaler helt kortfattet pa side 35.

I punkt 3 tar jeg opp spersmélet om i hvilken utstrekning det er grunnlag for 4 henvise til
tidligere begrunnelser.

I punkt 4 gjentar jeg hovedtrekkene i de enkelte elementene som tannbittbeviset bestar av.

I punkt 5 behandles enkelte andre spersmal i tilknytning til tannbittbeviset som er tatt opp av
statsadvokat Vale, for jeg oppsummerer kort i punkt 6.

2 Tannbittsporenes vekt som bevis

Pé side 35 gjor statsadvokat Vale gjeldende at det ikke er grunnlag for «d pdsta at
tannbittbeviset var det «som forst og fremst felte Torgersen i 1958.» Han viser her ogs4 til
Gjenopptakelseskommisjonens uttalelse 1 2006 om at det etter kommisjonens oppfatning ikke
var grunnlag for & hevde at tannbittbeviset alene ble tillagt spesielt stor vekt.

Her ber det veere tilstrekkelig & vise til overskriftene i fra avisreferatene fra
hovedforhandlingen:
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Dagbladet 10. juni 1958:

«Tennene feller Torgersen.
Tannlege Ferdinand Strem med drepende vitenskapelig uttalelse:
«Bittet i1 pikens bryst identisk med Torgersens tenner»»

Verdens Gang 10. juni 1958:

«Tannlege Strem med kategorisk vitneprov:
Det var Torgersens bitt — ingen tvil til stede — det kan bare veere Torgersens bitt.»

Arbeiderbladet 11. juni 1958:

«Taus Torgersen harer bomsikre sakkyndige
Seeregenheter ved tiltaltes tenner fjerner enhver tvil»

Morgenbladet 11. juni 1958:

«Professor i Torgersen-saken
Jeg er overbevist om at dette er Torgersens bitty

Morgenposten 11. juni 1958

«Full identitet mellom tennene og bittsporene
To tannspesialister er overbeviste»

Viért Land 11. juni 1958:

«Det er ingen vil, det er Torgersens tannmerker
Sakkyndige uttaler seg med sikkerhet

Ovrige relevante utsagn fra Stroms og Warhaugs forklaringer er gjengitt under punkt 5.1
(sidene 18-22) i min utredning 4. juni 2015. De etterlater ingen tvil om hva som var de
sakkyndiges skrasikre oppfatning. Torgersen var biteren.

At tannbittbeviset har vart fremhevet av Dorenfeldt som helt sentralt, fremgér ogsé av
avisreferatene fra prosedyren.

Dagbladet 13. juni 1958:

«Om bittet 1 brystet erkleerer statsadvokaten i sterke ord at det er helt overbevisende, helt
fellende.»

Aftenposten aften 13. juni 1958:

«Hva tannavtrykket angér, sd har de sakkyndige uttalt seg sé sterkt som at hvis det ikke var
tiltalte som tilfoyet Rigmor Johnsen bittet i brystet, sd mé det ha vert en person med neyaktig
samme slags tenner som han. Og man gar i praksis ut fra at det ikke finnes to mennesker med
neyaktig like tenner.»

Morgenposten 13. juni 1958:

«Bevisene i denne saken er ekskrementene pa tiltaltes sko, men i enda sterkere grad barnalene
fra drapsstedet og identiteten mellom bittsporene og tiltaltes tenner, sa statsadvokaten. Jeg gar
ut fra at lagretten allerede har gjort seg opp en mening om skyldspersmaélet.»
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Verdens Gang 13. juni 1958:

«Statsadvokaten finner frem tannlege Strems rapport, som kanskje er det fellende bevis. —
Bittet méa ha blitt foretatt av en person som har samme tenner som Torgersen. Dette er
utelukket. Det er full identitet.»

Vért Land 13. juni 1958:

«Avgjerende bevis i denne saken er avfaringen fra den drepte pé tiltaltes sko, barnilene fra
drapsstedet som ble funnet pé den tiltalte, og i seerlig grad bittsporene av hans tenner i dens
drepte bryst.»

Arbeiderbladet 14. juni 1958:

«Tiltalte motsatte seg & gi avtrykk fra tennene — ingen andre som i forste omgang herte til
kategorien av mistenkte, gjorde det. At Torgersen vegret seg, kan vi meget lett forsta — bittene
viste nemlig meget sjeldne karakteristika, hvorav alle, uten unntagelse fantes i merkene pé den
dedes bryst. Jeg antar retten forstar hvilken vekt en ma legge pa disse bevis, som takket vaere
fremragende vitenskapelig innsats, viser at det er Torgersen og ingen annen som har begatt de
straffbare handlinger!»

Det kan etter dette ikke vere tvilsomt at de skrasikre uttalelsene fra Stram og Warhaug, som
ikke etterlater noen form for tvil om at Torgersen var biteren, ma ha gjort et sterkt og
overbevisende inntrykk pa lagretten. Samtidig fremkommer det klart at Dorenfeldt i sin
prosedyre forst og fremst har stettet seg pa de tekniske bevisene, og at han har fremhevet
tannbittbeviset som det viktigste av dem. Lagrettens svar pd skyldspersmaélet viser at de har
fulgt Dorenfeldt, og apenbart ma ha vurdert dette beviset som like utslagsgivende som han
gjorde. Om tannbittbeviset alene ville ha blitt ansett som avgjerende, har det ingen hensikt &
gjette pa. Uansett kan det ikke bestrides at tannbittbeviset ma ha blitt tillagt sa stor vekt at det
samlete bevisbildet blir radikalt endret dersom dette beviset ikke lenger skal tillegges vekt i
Torgersens disfaver. Dette bekrefter igjen nedvendigheten av at det foretas en samlet og
helhetlig vurdering av hele bevismaterialet, og ikke bare isolerte vurderinger av hvert enkelt
beviselement.

3 Henvisninger til tidligere begrunnelser
3.1  Hoyesteretts kjzeremélsutvalgs kjennelse i Rt-2001-1521

Pé sidene 35-36 gjengir statsadvokat Vale to avsnitt av Hoyesteretts kjeremélsutvalgs
kjennelse i Rt-2001-1521.

Han unnlater imidlertid & nevne det umiddelbart foregaende avsnittet i kjennelsen:

«Som det har fremgétt, har de rettsoppnevnte sakkyndige i 1958 og under gjenopptagelses-
sakene ikke vert enige om hvilke tenner i overmunnen som har avsatt bittmerkene 1, 2 og 3.
Utvalget er enig med Den rettsmedisinske kommisjon som, i sin uttalelse til lagmannsretten,
ga uttrykk for at dette kunne tyde pa at «denne del av bittmerket ikke er sveert karakteristisk
for den som har avsatt bittet.»

Det er her grunn til & merke seg at kjeereméalsutvalget viser til kommisjonens uttalelse til
lagmannsretten, som er avgitt 7. august 2000, og overser felgende konklusjon 1 den
etterfolgende uttalelsen av 3. oktober 2001, som utvalget har gjengitt deler av andre steder 1
kjennelsen:
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«Kommisjonen opprettholder og forsterker derfor den bedemmelse man ga overfor Borgarting
lagmannsrett i rapport 7. august 2000: Det ber utvises forsiktighet, og Domstolen ber ikke
tillegge bittmerket stor bevisbyrde.»

Her forsterkes altsd den usikkerhet det ble gitt uttrykk for 7. august 2000, noe det synes som
om kjeremalsutvalget ikke har fanget opp. Det kan heller ikke statsadvokat Vale ha gjort.

Deretter gjengis folgende uttalelse:

«Det synes & vere alminnelig enighet om at bittmerkene 4, 5 og 6 har sterst bevisverdi og har
veert de mest tungtveiende for alle de rettsoppnevnte sakkyndiges vurdering.»

At bittmerke 4 nevnes her, er i seg selv oppsiktsvekkende. I den grad dette bittmerket har
noen bevisverdi, taler det i Torgersens faver. Det har heller ikke vert trukket frem av noen av
de rettsoppnevnte sakkyndige.

Deretter omtales de to sentrale forskjellene mellom bittmerkene fra biterens underkjeve og
Torgersens tenner, og uttales at de britiske sakkyndige «i og for seg» har gitt «rimelige
forklaringer pd hvorledes disse uoverensstemmelsene kan veere oppstatt. »

Om svakhetene ved kjereméalsutvalgets begrunnelse, sett i ssmmenheng med den evrige
informasjonen som man da hadde — og ikke minst pa grunnlag av den kunnskap som har
kommet til senere — viser jeg til avsnittene 9.4 (side 60-63) og 13.2.4.2 (sidene 91-98) 1 min
utredning 4. juni 2015.

Her er det tilstrekkelig & gjenta at de to britiske sakkyndige ikke har gitt noen rimelig
forklaring vedrerende de to sentrale forskjellene.

Naér det gjelder det manglende sporet etter tann 42 er det tilstrekkelig & vise til at

- Strem har ikke registrert noe merke etter biterens tann 42.

- Enrekke artikulatorforsgk utfert av sakkyndige viser at Torgersens tann 42 uten
unntak etterlater et merke.

- De britiske sakkyndiges uttalelser om at det kan vaere manglende samsvar mellom en
tann og det forventede sporet fra den, forklarer ikke totalt fravaer av spor.

- De britiske sakkyndige har ikke eksemplifisert eller underbygget pastanden om at de
har opplevd slike tilfeller tidligere.

- Om man allikevel skulle legge til grunn at det merket enkelte av de sakkyndige mener
a ha sett, skulle stamme fra en tann, forklarer det ikke den totale mangelen pd samsvar
mellom et slikt merke og Torgersens tann 42.

Naér det gjelder det manglende samsvaret mellom bittmerkene 5 og 6 pé den ene siden og
Torgersens tenner 41 og 31 pd den andre siden, har de sakkyndige Senn og Medbg vist at de
britiske sakkyndiges forklaring ikke kan veere riktig.

Etter & ha gjengitt utvalgets konklusjon — «at tannbittbeviset fremdeles trekker i retning av at
Torgersen er biteren, men at dette ikke er vesentlig mer sannsynlig enn at han ikke har avsatt
bittmerket» uttaler statsadvokat Vale:

«Denne konklusjonen stér etter patalemyndighetens syn fortsatt fast pa bakgrunn av den
uenighet som har hersket mellom de sakkyndige.»

4
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Ved denne henvisningen til kjeremélsutvalgets konklusjon i 2001 overser han altsa alle
analyser av tannbittbeviset som har kommet til etter 2001, og — ikke minst — at den
gjenvarende britiske sakkyndige Whittaker 1 2006 pé grunnlag av den uenigheten som da
kunne konstateres mellom de sakkyndige, anbefalte Gjenopptakelseskommisjonen & se bort
fra tannbittbeviset.

Gjenopptakelseskommisjonen kan derfor ikke, slik kommisjonen gjorde i 2001, og som
patalemyndigheten né synes 4 invitere til pa ny, neye seg med & henvise til
kjeeremalsutvalgets uttalelse 1 2001. Det mé tas standpunkt bade til de innsigelser som er
fremsatt mot kjeremalsutvalgets uttalelse, bade konkret og som element i det samlete
bevisbildet.

3.2 Patalemyndighetens uttalelse 2. desember 2005

Pé sidene 34-35 gjengir statsadvokat Vale deler av patalemyndighetens uttalelse av 2.
desember 2005, uten at dette bringer noe nytt inn i saken.

Det er grunn til & merke seg at pitalemyndigheten i denne uttalelsen ikke har problematisert
de forskjellige tolkingene av bittsporene fra biterens overkjeve, men bare reservasjonslost
viser til at

«samtlige fem rettsoppnevnte sakkyndige har kommet at det er stor grad av sannsynlighet for
at bittmerkene i brystet er avsatt av Torgersen.»

Deretter vises det til MacDonalds og Whittakers utsagn i 2001 om at det var «very likely» at
Torgersen var biteren.

I og med denne henvisningen til patalemyndighetens tidligere uttalelse overser altsa
statsadvokat Vale altsa at Whittaker 1 2006 modererte denne karakteristikken til «between
possible and likely» og anbefalte kommisjonen & se bort fra tannbittbeviset pd grunn av
uenigheten blant de sakkyndige.

Foravrig bringer ikke det som gjengis fra patalemyndighetens uttalelse fra 2005 noe nytt inn i
saken.

3.3  Tidligere avgjorelser av Gjenopptakelseskommisjonen

Statsadvokat Vale kommenterer ikke Gjenopptakelseskommisjonens avgjerelser fra 2006,
2010 og 2015.

For sammenhengens skyld er det nok en gang nedvendig & klargjere den utilstrekkelige
behandlingen av tannbittbeviset i disse avgjorelsene.

3.3.1 Gjenopptakelseskommisjonens avgjorelse 8. desember 2006
Denne avgjerelsen er kommentert i avsnitt 10.2 (sidene 67-69) i min utredning 4. juni 2015.

Avvikene mellom bittmerkene og Torgersens tenner er oppsummert i avsnitt 13.2.4 (sidene
88-102) 13.2.4 i min utredning av 4.juni 2015. Det er ogsa vist til dem i punkt 6 1 brevet av 9.
januar 2018 fra advokat Schietz til kommisjonen

Disse avvikene ble i det alt vesentlige trukket frem overfor kommisjonen ved behandlingen i
2006.
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I brev 4. januar 2006 til kommisjonen har saledes advokat Erling Moss under punkt 4 — «Nytt
1 tannbittbeviset» - gitt folgende oppsummering:

«Kommisjonen har stilt spersmél om dette, og i samradd med en av vére sakkyndige, Jon
Medbg, kan det gis folgende oversikt:

1.

11.

Vi har gitt en biomekanisk forklaring pa hvorfor ogsé en planslipt tann vil etterlate
merker med nedtrykte render som om tanna var hulslipt. Det er nytt.

Vi har vist at tenner med furer i skjeerekanten ikke er uvanlige. Per Flood tok dette
opp med Heyesterett i 2001, men vi har utdypet grunnlaget for dette. Det er nytt.
Heoyesterett droftet arsaken til at tannmerkene 5 og 6 har den motsatte plasseringa i
leppe-tungeretningen i forhold til det en ville vente om Torgersen var biteren. Denne
framstillinga er klart misvisende, og Hoyesterett har altsa blitt villedet pa dette
punktet. Det er nytt.

Endringer pd Zalgenmodellen fra 1960. Vi har gitt rimelige forklaringer for hvordan
modellen fra 1960 kan avvike fra den fra 1958 uten at Torgersen eller andre skulle ha
filt pa tennene. Det er nytt.

Fraveeret av et merke etter tann 42 har veert dreftet tidligere. Gjentatte bittforsek med
modeller av tanngarden til Torgersen har vist at tann 42 alltid avsetter et tydelig merke
i huden. Det er nytt.

Avstanden mellom merkene 4 og 5 er for liten til t biteren kan ha hatt en vanlig tann 42
i vanlig stilling. Det er nytt.

Merke 4. Gjentatte bittforsek har vist at Torgersens tann 43 alltid har etterlater (sic) et
merke som er klart forskjellig fra merke 4. Det er nytt.

Merke 3. Gjentatte bittforsek har vist at Torgersens tann 13 alltid har (sic) etterlater et
merke som er klart forskjellig fra merke 3. Det er nytt.

Avstanden mellom merkene 2 og 3.Gjentatte bittforsgk har vist at Torgersens fortenner
i den haye overkjeven ikke etterlater en avstand mellom tannmerkene tilsvarende den
mellom merkene 2 og 3. Det er nytt.

Det er &penbare motsetninger mellom hva de ulike rettsoppnevnte sakkyndige ser i
tannmerkene 1-3. Det er nytt.»

Etter denne péavisningen av en rekke forhold som talte mot at Torgersen var biteren, og som
enten ikke hadde vart behandlet eller hadde vert utilfredsstillende behandlet i de tidligere
gjenopptakelsessakene, skulle man forvente at kommisjonen hadde gétt inn i de konkrete
forholdene som var pdvist, og dreftet og vurdert hvilken betydning disse elementene hadde
for vekten av tannbittbeviset, og dermed ogsa for spersmélet om Torgersens skyld. Det
skjedde imidlertid ikke. Ingen av de forholdene som var trukket frem, ble realitetsvurdert.
Kommisjonen neyer seg med folgende pé side 157:

«Kommisjonen anser at de mange fagpersoners delvis motstridende fortolkninger av
tannbittbeviset og konklusjoner mht. identifikasjon og utelukkelse av Torgersen, er egnet til &
skape usikkerhet mht. i hvilken grad beviset knytter Torgersen til handlingen. Som nevnt
ovenfor er dette ikke en ny omstendighet i forhold til de tidligere rettslige behandlinger av
gjenopptakelsesbegjaringer fra Torgersen.

For sa vidt gjelder dette spersmél/bevis star saken ikke saerlig annerledes enn ved Hayesteretts
kjeeremalsutvalgs behandling i 2001.»

Det forste av disse utsagnene, hvor kommisjonen ikke gér lenger enn til & konstatere
usikkerhet og ikke tar standpunkt til de forhold som har trukket frem, er kritikkverdig. At de
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nye forholdene som har vert papekt, ikke er nye omstendigheter i forhold til tidligere
behandlinger av saken, er direkte galt, men det er muligens denne feilaktige oppfatningen som
ligger bak unnlatelsen av a foreta en realitetsvurdering av det som er anfort.

Det andre utsagnet — at saken ikke sto «sceerlig annerledes» enn ved kjeremalsutvalgets
behandling 1 2001 — er ogsa direkte galt.

Om svakhetene ved Gjenopptakelseskommisjonens avgjerelse fra 2006 viser jeg for ovrig til
punkt 10 (sidene 65-70) i min utredning 4. juni 2015.

En av kommisjonens oppgaver i 2006 var a ta konkret standpunkt til de vektige
innvendingene som var fremsatt mot tannbittbeviset, ikke minst som folge av Whittakers nye
standpunkt. Denne oppgaven ble ikke besvart.

Dette innebarer at kommisjonen ved sin nye behandling heller ikke kan neye seg med &
henvise til tidligere behandlinger 1 2001 og 2006, men ma ta konkret standpunkt til de
innvendinger som er fremsatt mot tannbittbeviset, og 1 neste omgang ta standpunkt til
tannbittbevisets vekt som element 1 det samlete bevisbildet. Jeg minner om at konsekvensen
ma bli gjenapning dersom kommisjonen kommer til at en rett vurdering av dette beviset
utelukker Torgersen som biter.

3.3.2 Kommisjonens behandlinger i 2010 og 2015

Ved behandlingene 1 2010 og 2015 har det ikke kommet frem noe av betydning vedrerende
bittsporene. Noen realitetsvurdering er fortsatt ikke foretatt.

4 Oppsummering av bevissituasjonen vedrerende tannbittbeviset
4.1 Bittmerkene fra overkjeven
4.1.1 Uttalelsen fra Den rettsmedisinske kommisjon

Konklusjonene i Den rettsmedisinske kommisjons uttalelser er gjengitt foran under punkt 3.1.
Disse bekrefter i seg selv at det ikke er grunn til 4 tillegge sporene fra biterens overkjeve vekt
av betydning.

4.1.2 Forskjellige tolkinger av bittmerkene fra overkjeven

Jeg minner om at de opprinnelige sakkyndige Strem og Warhaug ansa bittsporene 1, 2 og 3
for & stamme fra henholdsvis Torgersens tenner 21, 11 og 12. Jeg ser da bort fra at Waerhaug
opprinnelig allokerte bittspor 3 til Torgersens tann 13, hvilket han unnlot & opplyse om under
hovedforhandlingen. Denne oppfatningen er delt av Bang, som var oppnevnt om sakkyndig i
1973-76, og deles i dag fortsatt av Solheim.

I motsetning til dette ansa de sakkyndige 1 1997-2001, MacDonald og Whittaker, de samme
sporene for & stamme fra Torgersens tenner henholdsvis 11, 12 og 13.

Dette gir grunnlag for felgende oppsummering:
Bittspor 1 anses av et sett sakkyndige & stamme fra Torgersens tann 21, og av et annet sett

sakkyndige fra Torgersens tann 11. Det er ingen likhet mellom disse to tennene.
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Bittspor 2 anses av et sett sakkyndige & stamme fra Torgersens tann 11, og av et annet sett
sakkyndige fra Torgersens tann 12. Det er ingen likhet mellom disse to tennene.

Bittspor 3 anses av et sett sakkyndige 4 stamme fra Torgersens tann 12, og av et annet sett
sakkyndige fra Torgersens tann 13. Disse to tennene er grunnleggende ulike.

Dette kan ogsa formuleres ved 4 ta utgangspunkt i Torgersens tenner:

Torgersens tann 11 skal altsd vare arsak til enten bittspor 1 eller bittspor 2. Disse bittsporene
er forskjellige.

Torgersens tann 12 skal pa samme méte vare arsak til enten bittspor 2 eller bittspor 3. Disse
bittsporene er grunnleggende forskjellige.

For 4 vise de innbyrdes forskjellene mellom disse tre bittsporene pa den ene siden og de fire
omtalte tennene hos Torgersen pa den andre siden er det tilstrekkelig & vise til bildene pa
sidene 6-7 1 min utredning 4. juni 2015.

At to sett med kvalifiserte sakkyndige tolker denne delen av tannbittbeviset s grunnleggende
forskjellig, er 1 seg selv tilstrekkelig til & forklare hvor verdilest dette beviset er. Her er ingen
objektive kriterier. En er henvist til subjektive vurderinger som ikke lar seg etterprove. Tvert

imot slar den ene vurderingen den andre i hjel.

Og disse forskjellige vurderingene bekrefter ytterligere at det ikke er grunn til & vente samsvar
mellom et bittmerke i menneskelig vev og den tann som har avsatt dette merket.

Denne grunnleggende usikkerheten med hensyn til bittmerkene fra overkjeven har
selvtolgelig overfaringsverdi til tolkingen av bittmerkene fra biterens underkjeve, og bekrefter
at et tilsynelatende samsvar kan vare nettopp det — tilsynelatende.

Den nerliggende konsekvensen av disse to motstridende tolkingene er selvfelgelig at ingen av
dem er riktige. Biteren har vert en annen enn Torgersen.

4.1.3 De to tolkingene utelukker hverandre gjensidig
Jeg viser om dette til punkt 13.2.4.1 (sidene 88-91) i min utredning 4. juni 2015.

Som jeg har redegjort for pa side 89, har MacDonald og Whittaker pavist to forhold som ikke
samsvarer med Stroms, Warhaugs og Bangs tolking av bittmerkene fra overkjeven:

- Manglende samsvar mellom Torgersens tann 12 (feilskrevet tann 13 pa side 89) og
bittmerke 3

- Manglende samsvar mellom bittsporene 1 og 2 pa den ene side og tannstillingen for
Torgersens tenner pa den andre siden

Men samtidig har Solheim og Medbe hver for seg pévist to forhold som péd samme mate — sett
i sammenheng — ikke samsvarer med McDonalds og Whittakers tolking:

- McDonald og Whittakers tolking forutsetter at underkjeven har veert trukket minst 1
cm til heyre ved bittet
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- Medbg (sidene 129 og 134-135 1 vedlegg 2 til min utredning 4. juni 2015) har pavist at
andre tenner da vil metes for fortennene og forhindre at de siste setter dype og tydelige
merker

Naér disse forholdene ses i ssmmenheng, er bare en konklusjon mulig:

Bittmerkene samsvarer ikke med Torgersens tenner og ma vare pafert av en annen, uansett
hvilken av de to tolkingene som legges til grunn.

4.1.4 Avstanden mellom bittsporene 2 og 3
Jeg viser om dette til

- punktene 4.3.3.5 (side 17) og 13.2.4.6 (side 101-102) 1 min utredning 4. juni 2015
- side 137 1 Medbegs manuskript (vedlegg 2 til utredningen).

Medbg har pavist at det ikke er samsvar mellom bittsporene 2 og 3 (ca. 4 mm) og avstanden
mellom Torgersens tenner 12 og 13 (ca. 1 mm), mens MacDonald og Whittaker har gitt en
positivt gal uttalelse om dette forholdet.

4.1.5 Forskjell mellom bittspor 3 og Torgersens tann 12, henholdsvis 13
Jeg viser om dette til

- punktene 4.3.3.6 (side 17) og 13.2.4.5 (side 101) 1 min utredning 4. juni 2015
- side 136 nr. 4 1 Medbgs manuskript (vedlegg 2 til utredningen).

Det er ikke samsvar mellom bittspor 3 og Torgersens tann 12 (Strems og Warhaugs tolking).

Medbg har videre pévist at det ikke er samsvar mellom bittspor 3 og et bittspor fra Torgersens
tann 13 (McDonald og Whittakers tolking).

4.2  Bittmerkene fra underkjeven
4.2.1 Forskjell mellom bittspor 4 og Torgersens tann 43
Jeg viser om dette til

- punktene 4.3.3.6 (side 17) og 13.2.4.5 (side 101) 1 min utredning 4. juni 2015
- side 136 nr. 4 1 Medbgs manuskript (vedlegg 2 til utredningen).

Medbg har pavist at det ikke er samsvar mellom bittspor 3 og et bittspor fra Torgersens tann
13.

4.2.2 Manglende spor etter tann 42
Jeg viser om dette til

- punktene 4.3.3.1 (sidene 15-16) og 13.2.4.2 (sidene 91-99) i min utredning 4. juni
2015,

- sidene 133-135 i Medbegs manuskript

- gjendpningsbegjeringen del 2 punkt IV D7 a (sidene 108-110)
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Naér det gjelder vurderingen av dette forholdet, finner jeg det tilstrekkelig & gjengi
oppsummeringen under punkt 3.1 foran:

- Strem har ikke registrert noe merke etter biterens tann 42.

- Enrekke artikulatorforsgk utfert av sakkyndige viser at Torgersens tann 42 uten
unntak etterlater et tydelig merke.

- De britiske sakkyndiges uttalelser om at det kan vaere manglende samsvar mellom en
tann og det forventede sporet fra den, forklarer ikke totalt fraveer av spor.

- De britiske sakkyndige har ikke eksemplifisert eller underbygget pastanden om at de
har opplevd slike tilfeller tidligere.

- Om man allikevel skulle legge til grunn at det merket enkelte av de sakkyndige mener
a ha sett, skulle stamme fra en tann, forklarer det ikke den totale mangelen pd samsvar
mellom et slikt merke og Torgersens tann 42.

4.2.3 Avstanden mellom bittsporene 4 og 5

Jeg viser om dette til punkt 4.3.3.2 (side 16) og 13.2.4.3 (sidene 98-99) i min utredning 4. juni
2015 og til Medbgs manuskript sidene 132-133.

Medbg har pavist at det ikke i noe tilfelle er plass til Torgersens tann 42 mellom bittmerkene
4 og 5.

4.2.4 Manglende samsvar mellom bittsporene 5 og 6 og Torgersens tenner 41 og 31

Jeg viser her til sammenfatningen under punkt 13.2.4.4 (sidene 99-101) i min utredning 4.
juni 2015, og til Medbes manuskript side 131.

Det er enighet om at Torgersens tann 41 stikker 1 mm lengre ut i tannbuen enn tann 31, mens
bittsporene tyder pa at det for biterens vedkommende er tann 31 som stikker tilsvarende
lengre ut i tannbuen enn tann 41.

Hoyesteretts kjeeremalsutvalg aksepterte i 2001 den forklaringen MacDonald og Whittaker ga
pa denne uoverensstemmelsen. Denne forklaringen er ikke riktig. Dette er klargjort av Senn
og Medbg. Det mé legges til grunn at uoverensstemmelsen foreligger, slik at det pa dette
punktet ikke er samsvar mellom bittsporene og Torgersens tenner.

4.2.5 Tannslitasje

Det er enighet om at bittsporene 5 og 6 viser tannslitasje hos biteren, og at slik slitasje ogsa
forekom pa Torgersens tilsvarende tenner 41 og 31.

Om dette emnet viser jeg til punktene 4.3.2 (sidene 14-15), 9.1.10.1 (sidene 50-51) og 13.1.4
(sidene 84-86) i min utredning 4. juni 2015.

Det mé etter de undersgkelsene det er vist til, legges til grunn at tannslitasje pa fortennene er
sé vidt vanlig, ogsa for unge menn, at dette samsvaret ikke kan tillegges vekt av betydning 1
Torgersens disfaver.

4.3 Sammenfatning
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Jeg viser her til ssmmenfatningen under punkt 14 i1 utredningen 4. juni 2015, hvor jeg listet
opp de momentene som er omtalt foran, som talte mot at Torgersen var biteren, og som, nar
de ble sett under ett, vanskelig ga grunnlag for annen konklusjon enn at bittsporbeviset
utelukket Torgersen. Jeg har ikke grunnlag for & endre denne konklusjonen, snarere tvert
imot.

Jeg minner om at alt som er kommet til av bevis og omstendigheter etter 1958, skal anses som
nytt ved de vurderingene som skal gjeres etter straffeprosessloven § 391 nr. 3, uansett om det
dreier seg om forhold som vert trukket frem ved behandlingen av tidligere begjeringer om
gjenopptakelse og gjendpning, og om at patalemyndigheten har tatt grunnleggende feil
vedrarende dette speorsmaélet. Slike tidligere behandlinger har bare relevans for spersmélet om
omfanget av Gjenopptakelseskommisjonens begrunnelsesplikt.

Her er imidlertid situasjonen at de eneste beviselementene som har vert trukket konkret frem
ved slike tidligere behandlinger, er forholdene som er omtalt under punktene 4.2.2 og 4.2.4
foran. Men her er det igjen pavist at begrunnelsen for kjeremalsutvalgets stillingtagen til
disse to punktene er henholdsvis verdiles og gal.

Det foreligger altsa ingen holdbar realitetsvurdering vedrerende tannbittbeviset som det néd
kan vises til. Gjenopptakelseskommisjonen ma da ta konkret stilling til vekten av de enkelte
elementene som er trukket frem vedrerende tannbittbeviset og pé dette grunnlaget ta stilling

til hvilken vekt tannbeviset skal tillegges, bdde isolert og som et element i det totale
bevisbildet.

5 Andre forhold som er trukket frem fra piatalemyndigheten
5.1 Innsigelser mot professor dr. scient Jon Ingulf medbe

Patalemyndigheten gjor gjeldende pé side 33 at professor dr. scient. Jon Ingulf Medbes
analyser av tannbittbeviset ikke tilfredsstiller nyhetskravet «som gjelder for gjendpning etter
straffeprosessloven § 391 nr. 3.»

Nyhetskravet etter denne bestemmelsen gjelder som pavist tidligere — jf. foran under punkt
4.3 — 1 forhold til det som ble presentert under den opprinnelige behandlingen av saken, ikke 1
forhold til hva som har vert trukket frem under tidligere behandlinger av gjenopptakelses-
eller gjendpningsbegjeringer. Om noe har vaert trukket frem under slike behandlinger, far det
bare konsekvenser for omfanget av Gjenopptakelseskommisjonens begrunnelsesplikt, slik
som ogsa pavist tidligere.

Medbges vurderinger har vaert trukket inn 1 saken bdde 1 2006 og 1 2010. Dette forhindrer altsa
ikke at de 1 dag skal anses som nye omstendigheter etter straffeprosessloven 391 nr. 3.

Séa anfores pd side 33 at «Medbgo har hatt et langt engasjement som en av Torgersens
stottespillerey Dette er et forhold som er uten betydning for vurderingen av nyhetskravet, slik
statsadvokat Vale synes 4 mene. Anforselen kan ogsé forstds som en habilitetsinnsigelse. Til
dette er bare & bemerke at habilitetsregelen 1 straffeprosessloven § 142 ikke far anvendelse for
sakkyndige vitner. Om Medbg gjennom de sakkyndige undersgkelser han har foretatt, har
kommet frem til en konklusjon om at Torgersen skulle ha vert frifunnet, er selvfolgelig ikke
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dette noe som diskvalifiserer ham som sakkyndig vitne. I motsatt fall skulle enhver
konklusjon som en sakkyndig métte komme til med hensyn til et sakkyndigspersmél som er
av avgjerende betydning for skyldspersmaélet, uten videre inhabilisere vedkommende som
sakkyndig. Men det blir meningslest.

5.2 Tannbittbeviset som utelukkelsesbevis

Dette forholdet er behandlet under punkt 5.2.7 pé side 36. Men statsadvokat Vale ngyer seg
her med en henvisning til Rt-2001-1521, og «kan ikke se at det na er fremkommet noe nytt
som skulle utelukke at det er Torgersen som har avsatt bitemerkene i Rigmor Johnsens
venstre bryst». Han overser altsa alle forhold som er trukket frem etter behandlingen 1
Hoyesteretts kjeremalsutvalg — bide 1 forbindelse med behandlingen 1 2004-2006 og senere,
jf. giennomgangen foran under avsnittene 3 og 4.

53 Manglende medvirkning til avsteping av tenner

I avsnitt 5.2.8 pa sidene 36-38 behandler statsadvokat Vale temaet «7orgersens
skyldpadragende atferd med hensyn til tannbittbeviset. »

Forst anfores det som «skyldpadragende» at Torgersen ikke samtykket i at Strom tok en
avsteping av hans tenner for 12. april 1958.

Nektelsene de forste hektiske dagene etter pagripelsen kan ha hatt atskillige rsaker. Det er
narliggende & nevne mistillit til politiet og skepsis til Stroam, som i1 denne fasen nok er blitt
oppfattet som politiets samarbeidspartner. Nektelsen 14. desember 1957 hang sammen med at
samtykket 9. desember 1957 var gjort avhengig av at han ikke skulle avbildes i avisen.
Torgersen oppfattet det som om dette var akseptert, men han ble likevel avbildet 1 sentrale
hovedstadsaviser allerede 10. desember 1957. Deretter har det &penbart ikke vert gjort noe
nytt forsek for 12. april 1958, da han samtykket. Avgjerende i denne forbindelsen mé uansett
vare at det til slutt ble gitt et samtykke, ikke at det tok tid fer dette samtykket ble gitt. Noen
«skyldpadragende adferdy dreier det seg ikke om.

5.3  Sliping av tenner?

Anferselen om sliping av tennene, som statsadvokat Vale kommer tilbake til pa sidene 37-38.
m4 apenbart ses i sammenheng med Torgersens innledende nekting overfor Strom. Hans
oppfatning er antakelig at Torgersen ventet med & samtykke til & f4 tennene avstopt til etter at
de var slipt, idet det da ikke lenger ville veere samsvar mellom tenner og bittmerker. Til dette
synspunktet kan det bare kort konstateres at da ma slipingen av de aktuelle tennene — tann 31
og tann 41 eller midtfortennene 1 underkjeven — ha vert usedvanlig lite vellykket, siden Strem
og Waerhaug fant samsvar mellom disse to tennene og bittmerkene 5 og 6. Dette i seg selv
bekrefter at tennene ikke hadde veert filt da Strem tok avstepningen 12. april 1958.

Det foreligger ingen opplysninger om fremstilling for tannlegebeseok 1 denne perioden, og det
kan trygt legges til grunn at det ikke har skjedd. Uansett ville ingen tannlege ha gatt med pa
en foresporsel fra Torgersen om filing av hans tenner 1 denne perioden. Hva han var siktet for
og betydningen av tannbittbeviset var vel kjent.

Séa legges stor vekt pd avstepningen som tannlege Arnold Stensland gjorde av Torgersens
tenner 8. april 1960, og anferes at avvikene mellom denne og de avstepningene som Strem
gjorde i 1958, skyldes at Torgersen i mellomtiden har slipt en eller flere av tennene 1
underkjeven for & svekke tannbittbeviset. Det anfores videre at dette «understottes av
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observasjoner av Torgersen gjort av fengselsbetjentery. 1 forbindelse med dette gjengis deler
av patalemyndighetens uttalelse av 2. desember 2005.

Dette gjor det nadvendig 4 g gjennom de opplysninger som foreligger om angivelige
observasjoner av sliping. Spesialmedarbeider Tove Rita Jeppesen foretok i den anledning
flere avher 1 1999-2000.

Frank Nyborg, som da var inspekter pa Ullersmo og hadde begynt i etaten pa 1970-tallet,
forklarte 28. desember 1999:

«Han hadde hert personer fortelle at noen fengselsansatte hadde sett Torgersen slipe pa sine
tenner i forbindelse med at han satt i varetekt ved kretsfengselet etter pagripelsen i forbindelse
med drapet i Skippergata. Han hadde snakket med Kjell Hansen om dette. Kjell Hansen er
inspekter ved Ullersmo Landsfengsel, og han hadde hert at en pensjonert fengselsansatt ved
navn Olav Lund hadde opplysninger om dette, samt at en person ved navn Harald Aasered
hadde opplysninger om dette.»

Jeppesen snakket samme dag med Kjell Hansen, som viste til en samtale ca. to ar i forveien
med Olav Lund, og forklarte videre:

«Hansen hadde fatt forstaelsen av at tannbittet 1 Torgersensaken ikke stemte overens med
Torgersens tenner, og han nevnte for Lund at han syntes at dette var rart. Lund sa da at han
ikke syntes at dette var sa rart fordi Torgersen jo hadde sittet og slipt pé tennene sine under
varetektsperioden. Det hadde Lund fatt here bade av en innsatt som hadde fortalt dette til ham,
og at han hadde fatt vite det av Aasered, som ogsa enten hadde sett det selv, eller snakket med
noen som hadde sett dette. Hansen mente at Aasered hadde tjenestegjort pé nr. 19 den gangen
Torgersen satt i varetekt.»

Jeppesen fortsatte neste dag med en telefonsamtale med Harald Aasered, som er gjengitt slik i
hennes rapport 29. desember 1999:

«For & formidle hva jeg var ute etter i forbindelse med Torgersensaken, spurte jeg ham ganske
direkte om han hadde hert noe om eller hadde noen opplysninger om Torgersens mulige
sliping av tenner under fengselsoppholdet. Aasered svarte ganske kontant at han ikke hadde
hert noe om det. Det visste han ingen ting om.»

Rapporten fortsetter:

«Aaserad ble fortalt at jeg hadde snakket med bade Frank Nyborg og Kjell Hansen, og at de
hadde nevnt at Aasered kanskje kunne vite noe om sliping av tenner, Aasered svarte da at det
visste han ikke noe om.»

Pé spersmél om han hadde jobbet ved Mollergata 19 da Torgersen satt varetektsfengslet,
svarte han «nei, det hadde han ikke gjort.»

10. januar 2000 snakket Jeppesen med inspektor Herulf Johansen. I denne rapporten har hun
skrevet:

«Johansen sa da at han hadde jobbet i fengselsvesenet siden 1968. I lgpet av hans ferste tid i
fengselsvesenet, horte han rykter blant de ansatte at Torgersen hadde slipt pé tennene siden
mens han satt varetektsfengslet. Dette var et rykte som gikk blant de fengelansatte.

Johansen ble forespurt om han kunne huske hvem han hadde hert dette fra, hans (sic) svarte at
han ikke hadde noe navn.»

26. april 2000 snakket Jeppesen med Johan Haugen, som kjente Torgersen «fra sitt arbeid i
fengselsvesenet.»
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Haugen forklarte at

«(H)an kjente til at fengselsansatte snakket om at Torgersen i lopet av fengselsoppholdet filte
pa tennene sine, og at han hadde blitt tatt i det han satt og filte med en fil pé sine tenner.
Haugen sa at han hadde hort at Torgersen hadde fatt tak i en fil fra andre fengselsinnsatte, og
at han hadde hert at det var en metallfil, sinne som rerleggere bruker.

Haugen hadde ikke selv sett dette. Haugen ble forespurt om han visste hvem som kunne ha sett
dette direkte, men det visste han ikke.»

Samme dag snakket hun med tidligere fengselsinspektor Olav Lund, som forklarte:

«Lund husket tilbake at det ofte innenfor fengselsvesenet ble snakket om at Torgersen hadde
slipt pé tennene sine, trolig mens han satt varetektsfengslet etter Skippergata-saken. Han
husket at Torgersen lenge nektet & ta tannavtrykk, og at han i perioden for det, ble tatt av
fengselsansatte i det han satt og filte tennene. Han mente & ha hert at Torgersen brukte verktoy
til & slipe tennene sine, verktgy som ellers ble brukt av de innsatte. Problemet var ikke & fa tak
i verktay, fordi cellene ofte var full av filer og stemjern.»

Endelig snakket hun 28. april 2000 med Torry Presch, som forklarte:

«Han fortalte at han begynte i fengselsetaten i 1967, og at han i lgpet av 69-70 forste gangen
herte om at Torgersen hadde slipt pé tennene sine mens han satt i fengslet. Han kunne ikke
huske hvem som hadde fortalt ham om dette, men dette var noe de snakket om 1
fengselsvesenet.»

Det er altsd ingen av disse seks som selv har sett noe forsek pa sliping av tenner, eller har
snakket med noen som selv har sett det. Og dette bekreftes av statsadvokat Lars Fronsdal, som
behandlet gjenopptakelsessaken i 1997-2001 for patalemyndigheten, i brev 25. juli 2000 til
Borgarting lagmannsrett:

«Man har ikke klart & fremskaffe dokumentasjoner for at redskaper faktisk er beslaglagt eller
samtidsrapporter fra noe fengsel pé at noe er sett eller hort kfr. underdokumentene 7/7 og 7/8.»

I brev 27. mars 2001 til Hoyesteretts kjeremalsutvalg bekrefter han dette slik:

«Det er bare a konstatere at man ikke har funnet skriftlig dokumentasjon for beslag av noe
file/sliperedskap hos Torgersen under hans varetektsperiode eller hans soning.»

[ brevet 25. juli 2000 uttaler statsadvokat Frensdal pd side 3:

«Alene er det klart at «vandrehistorien» om tannfiling blir en blott og bar insinuasjon som ikke
herer hjemme i de vurderinger som lagmannsretten ma foreta etter straffeprosessloven § 391
nr. 3 eventuelt etter strpl § 391, (sic) 2. ledd.»

Dette har han selvfoelgelig rett i. Men han fortsetter slik:

«Sammen med faktiske funn, her faktiske endringer hva gjelder Torgersens underkjevetenner,
vil imidlertid ogsé slike historier ha relevans fordi fakta og innholdet i muntlige
gjenfortellinger forklarer hverandre.»

Han mener altsa at vandrehistoriene allikevel féar relevans nar de ses i sammenheng med
Stenslandmodellen.

Til dette er bare a si at bevisverdien av vandrehistoriene om tannsliping ma vurderes separat,
pa samme mate som Stenslandmodellen. Og som péavist nedenfor under punkt 5.4, kan ikke
Stenslandmodellen tas til inntekt for at Torgersen har slipt tennene. Det matte i tilfelle ha vert
gjort av en tannlege — «vesentlig mer sannsynlig» ifelge Solheim og Stene Johansen — og det
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kan ikke ha skjedd. Da star vandrehistoriene pé egne ben, og er ikke noe annet enn det —
vandrehistorier.

Fire av de seks Jeppesen har snakket med, har koblet ryktene om tannfiling til
varetektsperioden 1 1958. Men at noe slikt ikke har skjedd 1 denne perioden, bekreftes som
nevnt best av det samsvar som Strom og Waerhaug fant mellom bittmerkene 5 og 6 og
Torgersens tenner 31 og 41. Dersom Torgersen hadde forsekt & file tennene 1 denne perioden
med slikt redskap han matte ha fitt tak 1, hadde selvfelgelig tennene baret spor etter dette, og
da hadde det like selvfolgelig blitt bemerket av Strom og Werhaug.

Spersmalet blir da om filing kan ha skjedd i perioden etter overfering til soning og frem til
Stensland tok sin kopi 8. april 1960, altsa en periode i underkant av to &r. Muligheten til & fa
tak i et redskap & file med, har sikkert vart bedre i denne perioden enn i varetektsperioden.
Men det er grunn til & merke seg at ingen av dem som er intervjuet av Jeppesen, har koblet
ryktene om tannfiling til denne perioden.

Det dreier seg altsa om vandrehistorier som det ikke er noen grunn til & legge vekt pa. At
bittsporet var viktig, og at Torgersen frem til 12. april 1958 ikke hadde vert villig til & ta en
tannavstepning, har selvfolgelig vert kjent blant fengselspersonalet. Da kan noen lett ha tenkt
at han skal sikkert prove & manipulere tennene for det blir tatt en avstepning, og sd har
ryktene begynt & ga. Eller noen kan ha sett noe gjennom kikkhullet i deren som er blitt
feiltolket. En fjeer blir lett til fem hens i en slik situasjon, for & si det med H. C. Andersen.

Utsagnene om tannfiling kan legges bort som vandrehistorier uten hold i virkeligheten.

54 Stenslandmodellen

Det er etter dette nodvendig & ta for seg de ovrige opplysninger som foreligger om Stensland-
modellen, omtalt som Zalgen. Det bestrides selvfolgelig ikke at tann 31 og tann 41 er lavere
pa denne modellen, enn pa den modellen det har vart ssmmenliknet med. Det kan for sa vidt
vises til professor Tore Solheim og tannlege Wencke Stene-Johansens rapport 25. november
1999.

Solheim og Stene-Johansen har blant uttalt pa side 2:

«Den reduserte hgyde pa tennene samt facettene som er rette og heller noe lingualt (mot
tungen), kan ikke forklares ved naturlig slitasje eller tanngnissing slik enkelte mennesker gjor.
De er best forenlig med at tennene er slipt litt ned. Da facettene er sveert jevne, tyder det pa at
det har veert utfort av en tannlege pé en profesjonell méate. Det forhold at underkjeve
fortennene ikke nér opp i kontakt med overkjevetennene, bekrefter inntrykket av at tennene
har vert slipt pd. Man finner imidlertid ingen sliperiller i skjaerekanten. Dette passer best med
at tennene er slipt ned og ikke modellen.»

Pé side 3 gjentar de:

«Vi kan ikke utelukke at Torgersen egenhendig har filt ned sine tenner, men beslipningene er
utfort sveert jevnt og med omtrent samme vinkel. Vi tror derfor det er vesentlig mer sannsynlig
at de er blitt profesjonelt utfert, altsa av en tannlege. «

De sakkyndige MacDonald og Whittaker har uttalt om Stensland-modellen:
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«We recognize that dentitions can change somewhat over time by natural means. However, in
the case og Torgersen’s dentition, the fact that there was no significant change in his upper
front teeth and there was a very significant change in his lower front teeth in the short time
beteen 1958 and 1960, makes us conclude that the lower front teth had been modified by some
external factor. In our view the magnitude of these changes and the restriction to particular
teeth persuades us that this is a result of deliberate action.»

Det er grunn til & merke seg at alle disse fire legger til grunn at det er full identitet mellom
Stensland-modellen og Torgersens tenner slik de var 1 april 1960.

I Oslo tingretts dom 24. januar 2002, som det er vist til 1 pdtalemyndighetens uttalelse 2.
desember 2005, som statsadvokat Vale igjen har gjengitt pa side 38, er det vist til disse to
uttalelsene, og konkludert pé side 14:

«Som folge av dette finner retten at Dagbladet har fort tilstrekkelig bevis for at Torgersens
tenner er blitt filt eller slipt av ham selv eller en annen, mest sannsynlig av en tannlege.»

Tingretten har lagt avgjerende vekt pa uttalelsen fra Solheim og Stene-Johansen.

Det sentrale utsagnet for vurderingen av dette spersmélet er Solheims og Stene-Johansens
uttalelse om at de tror det er vesentlig mer sannsynlig at tennene er slipt av en tannlege enn at
Torgersen har gjort det selv.

Da er det nedvendig & stille det spersmalet som ikke har vert reist, verken av de sakkyndige
eller av Oslo tingrett:

Hvilke muligheter har Torgersen hatt i perioden fra juni 1958 til april 1960 til & komme i
kontakt med en tannlege?

Permisjon i1 denne perioden har han ikke hatt. Kontakt med tannlege utenfor fengselet er
utelukket. Stensland opplyser at han ble ansatt 1 bistilling som fengselstannlege 1. februar
1960. Hans kontakt med Torgersen har begrenset seg til produksjonen av modellen. Om
fengslet har hatt noen 1 bistilling som tannlege for Stensland tiltrddte, er ukjent. Uansett har
Torgersensaken og bittsporets betydning ikke vaert glemt i denne perioden, og ingen tannlege
med bistilling som fengselstannlege ville derfor ha samtykket i & slipe ned Torgersens tenner.

Uansett folger det av Stenslands egne opplysninger at Torgersen ikke kan ha hatt kontakt med
tannlege i disse to arene. Stensland uttaler pé side 2:

«Videre ser man umiddelbart defektene i 38 og 48, begge visdomstennene i underkjeven. Det
kan dreie seg om profund caries, og da serlig 48, som i sa fall hadde vart opplagt
ckstraksjonstilfelle.»

At disse tennene ikke har vaert trukket eller behandlet, bekrefter i seg selv at det ikke har
funnet sted noe tannlegebesok 1 denne perioden.

I tillegg opplyser Statsarkivet i Oslo i brev 23. januar 2001 til Kriminalomsorgen Region @st
(bilag 10 til brev 23. januar 2001 fra advokat Erling Moss til Gjenopptakelseskommisjonen):

«En arkiveske som for det meste inneholder sgknader om tannbehandling av fanger er
gjennomsett, men Torgersen er ikke & finne, ikke nevnt der (Oslo kretsfengsel, fangene diverse
saker 10, 1938-1964) (serie Dcac).»

Det kan altsa utelukkes at Torgersens tenner har veart slipt ned av en tannlege i denne
perioden, samtidig som den faglige vurderingen av Stenslandmodellen konkluderer med at det
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er svart lite sannsynlig at Torgersen selv har forestatt den slipingen av tennene som denne gir
inntrykk av.

Det er da nedvendig & finne frem til andre mulige drsaker til avviket mellom
Stenslandmodellen og den opprinnelige modellen av Torgersens tenner, som Solheim og
Stene-Johansen undersekte 1 1999.

Det naturlige spersmélet er da om det kan vaere feil ved selve Stenslandmodellen.

Stensland opplyser at modellen er i gul hardgips, noe som er bekreftet av Solheim og Stene-
Johansen.

Stensland opplyser videre:

«Avtrykksmassen Zalgen var et alginatpulver som blandes med vann. Det kan nok ikke
sammenliknes i presisjon med dagens materialer, men det var datidens vanligst brukte, og det
var den alminnelige oppfatning at det ga akseptable resultater.»

Stensland har altsd benyttet et annet avtrykksmedium enn Strem, som brukte plastilin.
Feilskriften — «Zalgen» i stedet for «Zelgan» — som Solheim og Stene-Johansen har papekt,
kan vel ogsa tyde pd manglende fortrolighet i 1960 med denne type oppdrag.

Stensland har selv papekt en mulig feilkilde pa side 2:

«Det er imidlertid et kjent fenomen at hvis tanntekniker ikke banker og vibrerer den flytende
gips lenge og godt i avtrykket, sa vil det oppsta luftblaerer. En typisk sadan ser man f.eks.
disto-lingvalt pa 12.»

Overforingen av Zelgan-avtrykket til gips har altsa vaert utfort av en tanntekniker, ikke av
Stensland selv. Her kan det ha blitt gjort feil.

Vi vet heller ikke hvorledes modellen har vart oppbevart, eller om den kan ha blitt pafort
skader eller slitasje under selve oppbevaringen.

Det kan etter dette ikke uten videre legges til grunn at Stenslandmodellen — slik den fremsto 1
2000 etter 40 ars oppbevaring — fullt ut samsvarte med Torgersens tenner slik disse var 1 1960.

Den enkleste kontrollen hadde selvfolgelig vert a sperre Torgersen om en ny avstepning av
tennene, og & sammenholde denne med Stenslandmodellen. Noen slik foresporsel ble ikke
gjort 1 2000. Na er det for sent.

Det fastholdes etter dette at avvikene mellom Stenslandmodellen og den modellen av
Torgersens tenner som det ble sammenliknet med, kan ha naturlige arsaker, og at verken selve
modellen eller ryktene om tannsliping kan paberopes som argument for «skyldpddragende
adferdy, slik statsadvokat Vale gjor gjeldende.

5.5  Uttalelse fra professor Solheim
Statsadvokat Vale har uten nermere kommentarer lagt frem professor Solheims uttalelse:

«Preliminzr rapport om frekvenser av trekk slik man finner i bittsporet pd Rigmor Johnsens
bryst fra 1957 og teoretiske beregninger av forekomsten av flere av disse trekk hos samme
person.»
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Det er apenbart denne som ligger til grunn for Solheims uttalelse til kommisjonen i 2006 —
gjengitt pa side 154 i kommisjonens avgjerelse — om at tannbeviset star vesentlig sterkere i
dag enn 1 958 «pa grunn av inngaende nye studier og nye teknikkery — et utsagn som det er
vanskelig 4 se berettigelsen av pa grunnlag av det som ellers er gjengitt av hans forklaring.

Om denne uttalelsen er det bare 4 si at det dreier seg om en teoretisk tallavelse uten praktisk
interesse. Den tar utgangspunkt 1 Stroms og Werhaugs tolking av bittsporene 1, 2 og 3 —en
tolking som MacDonald og Whittaker har pavist ikke kan vaere riktig — og den glemmer & ta
hensyn til alle de forhold som peker i retning av at Torgersen ikke kan ha vart biteren.
Tyngden av disse forholdene blir selvfolgelig ikke avsvekket ved den gvelsen professor
Solheim har foretatt.

6 Avslutning

Dette innebaerer at kommisjonen nd ma ta for seg de forskjellene mellom bittsporene og
Torgersens tenner, slik de sist er listet opp 1 punkt 6 1 brevet av 9. januar 2018 — feildatert 9.
januar 2017. Jeg nevner sarskilt at det ma tas konkret standpunkt til pavisningen av at de
avvikende tolkingene av bittsporene 1, 2 og 3 har som konsekvens at de gjensidig utelukker
hverandre, hvilket ogsa utelukker Torgersen som biter.

Nér det gjelder forholdet som er omtalt under punkt 4.2.4 foran, ma det tas hensyn til
pavisningen av at MacDonalds og Whittakers forklaring, som ble akseptert av Hoyesteretts
kjeremalsutvalg 1 2001, er gal.

Og nér det gjelder det helt sentrale spersmélet som er omtalt under punkt 4.2.2 — fravaret av
spor etter tann 42 — herer det med at spersmalet om hvorvidt det kan finnes en «small
indication of some depression» mellom bittsporene 4 og 5, er av helt perifer betydning.
Sannsynlighetsovervekten taler for at noen slik «depression» ikke eksisterer. I sa fall hadde
den vert bemerket av Strom. Men uansett er det ikke samsvar mellom en slik tann som kunne
avsatt et slikt merke, og Torgersens tannsett. Hans tann 42 hadde avsatt et helt annet og langt
tydeligere merke enn det det dreier seg om her.

Kommisjonen ma na ta konkret standpunkt til hvilken betydning de paviste avvikene —
enkeltvis og samlet — har for holdbarheten av de vurderinger som tidligere har vert gjort av
tannbittbeviset, og — 1 neste omgang — hvilken vekt tannbittbeviset da skal tillegges som
element 1 det totale bevisbildet.

Nesodden, 30. desember 2018

Nils Erik Lie
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NEL 20.12.2018

TORGERSENSAKEN -
PATALEMYNDIGHETENS UTTALELSE 22. OKTOBER 2018

AVFORINGSBEVISET

1 Innledning

Jeg er bedt om & vurdere omtalen av det sikalte avforingsbeviset i pdtalemyndighetens
uttalelse av 22. oktober 2018.

Statsadvokat Vale, som har fort uttalelsen i pennen, behandler dette beviset péd sidene 45-47.
P& side 45 uttaler Vale innledningsvis:

«Gjendpningsbegjaeringen synes i stor grad nér det gjelder dette beviset & vaere basert pa Nils
Erik Lies vurderinger, inntatt i bilagsbind C 5. Generelt skal det bemerkes at Lie pé en del
punkter synes a trekke skrasikre konklusjoner pa et ikke-vitenskapelig grunnlag.»

Dette er i1 beste fall misforstatt. Det dreier seg ikke her om vitenskapelige eller ikke-
vitenskapelige undersgkelser, men om en grundig analyse av de sakkyndige uttalelsene som
foreligger i saken, og om hvilke konklusjoner innholdet i disse uttalelsene i saken gir grunnlag
for & trekke. Det dreier seg om ordiner bevisvurdering, som i utgangspunktet kunne ha vaert
gjort av hvem som helst. Men det er vel slik at 45 ars praktisk erfaring som advokat og
dommer, kombinert med en langvarig interesse for de teoretiske sidene ved bevisvurdering,
ikke akkurat diskvalifiserer for & foreta slike vurderinger som det dreier seg om her. Det
dreier seg om 1) & klargjere hvilke funn de sakkyndige i1 saken faktisk har gjort, henholdsvis
ikke har gjort, og 2) klargjere hvilke konklusjoner som kan trekkes av disse funnene og av
manglene pa funn. Det er ikke mer komplisert enn dette.

2 Hva bestrides eller betviles?
Pétalemyndighetens synspunkter utvikles videre pa folgende mate i neste avsnitt:

«Som i tidligere gjenapningsbegjaringer betviles né grundigheten i de sakkyndiges arbeid og
deres konklusjoner bestrides ogsé. Det foreligger imidlertid ikke nd noen nye sakkyndige
erkleeringer som gjor at avferingsbeviset kommer i et nytt lys.»

Igjen er det nedvendig & vere presis.

Nér det gjelder grundighet, bestrides holdbarheten av professor Aasers luktpreve, hvor han
etter 4 ha luktet pd en oppslemming av deler av den sdkalte turnskopreven mente & kunne
konstatere at den stammet fra menneske og ikke fra dyr.

Luktpreven og pavisningene av uholdbarheten av den — noe som ogsa forsiktig har kommet til
uttrykk fra Den rettsmedisinske kommisjon — er imidlertid ikke kommentert av statsadvokat
Vale. Det er da i denne forbindelse tilstrekkelig & vise til avsnitt 4.2 (side 9-11) i min
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utredning av 4. juni 2015, og professor Brandtzeaegs kritikk av Aasers fremgangsmate 1
heringen 30. mars 2006, gjengitt i advokat Schietz’ brev til kommisjonen 1. desember 2017.

Naér det gjelder professor Printz, har det ikke veert fremsatt kritikk mot grundigheten i hans
beskrivelse av sine funn. Tvert imot kan det gjerne legges til grunn at han har gitt en presis
beskrivelse av alt han har funnet med tilknytning til avferingsbeviset. Kritikken mot Printz
nér det gjelder avforingsbeviset gjelder det forhold at det 1 flere tilfeller ikke er samsvar
mellom den konkrete beskrivelsen av de funnene han har gjort, og den sammenfatning han
avslutningsvis gjer av de samme funnene. I en slik situasjon md nedvendigvis den konkrete
beskrivelsen av funnene ha forrang.

Det er korrekt slik det papekes, at det ikke er presentert noen nye sakkyndige erklaringer.
Men det er heller ikke nadvendig for at avferingsbeviset skal komme 1 et nytt lys. Det som
foreligger n4, er forst og fremst en klargjering av hvilke slutninger som kan trekkes av de
sakkyndiges beskrivelser av elementene i avferingsbeviset. Det viser seg da at en analyse av
detaljene i disse beskrivelsene avdekker slike forskjeller mellom de enkelte elementene i dette
beviset at det er fullstendig verdilest og ikke kan tillegges vekt i noen retning. Noen slik
klargjering har ikke foreligget tidligere. Dette vil det bli redegjort for i1 detalj i det folgende.

Det er egentlig oppsiktsvekkende at denne detaljanalysen ikke ble gjort i 1958, og heller ikke
har vart gjort ved noen de etterfolgende behandlingene av begjeringer om gjenopptakelse og
gjendpning.

Det dreier seg altsa om en ny analyse av et sentralt element 1 det samlete bevisbildet. Denne
analysen skal vektlegges etter straffeprosessloven § 392 andre ledd. Den ma ogsa kunne
anses som en ny omstendighet etter straffeprosessloven § 391 nr. 3.

3 Tidligere behandlinger av avferingsbeviset

Pétalemyndigheten gjentar altsa at avferingsbeviset ikke har kommet 1 noe nytt lys. Dette gjor
det nedvendig & foreta en kort gjennomgang av tidligere behandlinger av dette beviset.

3.1 Borgarting lagmannsrett 2000

Denne avgjorelsen er trukket frem av statsadvokat Vale pd sidene 45-46. Han gjor gjeldende
at avfoeringsbeviset og kritikken mot de sakkyndiges arbeid er grundig vurdert i denne
avgjerelsen. Dette er en uttalelse det er vanskelig & se at det er dekning for. I tillegg til en
kortfattet redegjorelse for saksforholdet kommenterer lagmannsretten uttalelsene fra
professorene Laane og Heiland, som var engasjert av Torgersen, og uttaler at de ikke kan gi
grunnlag for gjenopptakelse. Deretter gjengis en lengre uttalelse fra professor Ola M. Heide,
som statsadvokat Vale ogsa gjengir deler av pa side 46. Men dette er nd & sld inn apne dorer.
Det er i dag som sagt ingen grunn til & bestride at de sakkyndige 1 1957-1958 — i forste rekke
professor Printz — har funnet det de sier at de har funnet. Det er den sakkyndige Printz’
uttalelser i forlengelsen av beskrivelsen av funnene han ikke har faglig grunnlag for i sine
egne beskrivelser av funnene.
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For ovrig har lagmannsretten ikke gétt inn pa forskjellene mellom de enkelte provene. Noen
narmere analyse av hva Printz faktisk har funnet, er ikke gjort. Harene i turnskopreven er
ikke omtalt.

3.2 Gjenopptakelseskommisjonen 2006

I andre avsnitt under punkt 5.3.2 nevner statsadvokat Vale professor Brandtzags redegjorelse
under heringen i 2006.

Slik Brandtzaeg er gjengitt av kommisjonen pé side 201, har han omtalt harene 1
turnskopreven — jf. nedenfor under punkt 4.4 — og reist spersmal om hvorfor dette ikke har
vert droeftet eller problematisert. Hva som kan sluttes fra tilstedevarelsen av disse hdrene, har
han imidlertid ikke tatt opp.

Den eneste av de uoverensstemmelsene som na er trukket frem, som er kommentert i
avgjorelsen fra 2006, er pavisningen av hdr 1 turnskopreven. Men her ngyer kommisjonen seg
med folgende utsagn nederst pa side 216:

«Det ma videre antas at de sakkyndige var kjent med at pelsdyr som slikket pelsen kunne fa
hér i avferingen, at hunder spiste middagsrester, og at erter og hvete var en vanlig del av
kosten pa 50-tallet.»

Dette er et utsagn som isolert er uten mening. Det dreier seg ikke om hva de sakkyndige
faktisk var klar over 1 1958, men om konsekvensene av denne kunnskapen. Betydningen av at
det bare var hér 1 turnskopreven og ikke 1 noen av de andre prevene, er dpenbart oversett. For
ovrig er ingen av de forskjellene som nd er identifisert — jf. nedenfor under punkt 4 — paberopt
eller vurdert i avgjorelsen fra 2006.

Professor Brandtzags kritikk av de opprinnelige sakkyndige — delvis gjengitt av statsadvokat
Vale pa side 46 — gar jeg ikke narmere inn pa.

3.3  Gjenopptakelseskommisjonens leder 2015

Flertallet av uoverensstemmelser 1 tilknytning til avferingsbeviset ble pdvist i min utredning
av 4. juni 2015. Denne ble imidlertid neglisjert av kommisjonens leder i avgjerelsen av 31.
august 2015. Hun neyde seg med folgende pa side 52:

«I nzrverende begjeering er det ikke fremlagt noe nytt som gir grunn til & komme til en annen
konklusjon i dag, og kommisjonens leder slutter seg til de vurderingene som ble gjort av
kommisjonen ved avgjerelsen i 2006.»

4 Hva fant de sakkyndige i 1957-1958?

Det er etter dette nedvendig & gd nermere inn pa de sakkyndiges — i forste rekke Printz’ —
beskrivelser av de funnene som ble gjort i 1957-1958, og klargjere bide hvilke funn som ble
gjort — henholdsvis ikke gjort — og hvilke konklusjoner som kan trekkes ut fra funn og mangel
pa funn.
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4.1 Innledning
For a gjore en lang historie kort:

Det er verken 1 gjendpningsbegjaringen, i advokat Schietz’ brev til kommisjonen 1. desember
2017 eller 1 min utredning 4. juni 2015 trukket 1 tvil at de opprinnelig sakkyndige vedrerende
avforingsbeviset — Fiirst, Printz og Aaser — har gjort de funnene som de sier at de har funnet.
Jeg ser da bort fra Aasers uvitenskapelige og ufaglige luktprove, som er det eneste grunnlaget
for & hevde at den proven han luktet pé — altsd en del av den sékalte turnskopreven — stammet
fra menneske og ikke fra dyr.

4.2 Prever fra avdede og astedet
4.2.1 Celler fra erter eller bonner

Jeg tar utgangspunkt i at provene fra det antatte astedet (prove 16), fra avdedes lar (prove 17)
og fra hennes underskjort (prove 18) var avfering, og at alle disse preovene inneholdt celler fra
erter eller bonner. Selv om det ikke er foretatt vitenskapelige analyser som kunne bekrefte at
det dreide seg om avfering, synes Den rettsmedisinske kommisjons uttalelse a gi et dekkende
bilde:

«Alt 1 alt er det et visst grunnlag for & mene at prevene representerte avfering.»

Det er her nedvendig & merke seg at den sakkyndige Printz, som identifiserte de aktuelle
cellene, opprinnelig beskrev dem som celler fra erter eller benner, jf. den sakkyndige Fiirsts
erklaering (dok. 27, underbilag 2) side 6:

«Han (Printz) opplyste 15/1 at det er pallisade — eller stenceller fra erter eller benner.»
Fiirsts konklusjon pa side 6 samsvarer med dette:

«De mikroskopiske billeder av enkelte korn fra siktedes sko og fra avferingsprevene
oppsamlet pa astedet og pa avdedes underskjert viser meget stor likhet med hensyn til
mengdeforhold og anordning av noen karakteristiske planteceller (angivelig planteceller fra
erter eller benner.»

Alternativet benner har imidlertid forsvunnet etter at Printz 1 tillegg til sitt oppdrag som
sakkyndig opptrddte som etterforsker og fikk vite at avdede hadde spist ertesuppe til middag
5. desember 1957 (uttalelse 17. januar 1958 - dok. 27, underbilag 5, side 2).

Ved en vurdering av dette beviset — isolert sett — 1 dag, ma det folgelig legges til grunn at den
ensidige fokuseringen pa erter 1 1957-1958 har veert for snever, og at de aktuelle cellene kan
stamme fra enten erter eller benner.

4.2.2 Skallceller av hvetekorn

P& samme mate tar jeg utgangspunkt 1 at Printz 1 de samme provene som er omtalt under 4.2.1
har funnet spor av hvete. Det er her grunn til & gjengi de to forste hele avsnittene pa side 3 1
hans erklaering 17. januar 1958 (dok. 27 underbilag 5):

«Herunder har det vist seg at det i samtlige nettopp nevnte prever ogsa finns noen lange, lett
kjendelige sabelformede celler med et meget trangt lumen. Dette er hadrdannelser som skriver
seg fra overflaten av hvetekorn og med sin innpregnering (sic) med kiselsyre, kan passere

4
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tarmkanalen inntakt. Videre ses ogsé sterre og mindre parenkymatiske veevselementer fyldt
med stivelseskorn; disse gir — i alle fall til dels — ennu stivelsesreaksjon og har trods
oppsvelling beholdt sin karakteristiske struktur og form slik at de lar seg bestemme. Etter dette
kan det med full sikkerhet sies at de stammer dels fra hvete dels fra erter.

Funnet av hveterester i denne form viser at hun ma ha spist melmat av usiktet eller grovsiktet
hvetemel, kanskje som helkornbred, sunnhetsbrad e.1.»

Hvis siste punktum 1 det forste av disse avsnittene leses isolert, kan det forstds som om det er
stivelseskornene som «stammer dels fra hvete dels fra erter». Men sammenhengen viser klart
at det ikke er dette som er ment. Omtalen av stivelseskorn gjelder bare hvete. Dette
manglende presisjonsnivéet kan bidra til & forklare andre uoverensstemmelser i Printz’
sakkyndige erkleringer, jf. nedenfor under punkt 4.4.2.

De «samtlige nettopp nevnte prover» som Printz viser til, er dpenbart prove 1 (proven fra
Torgersens venstre turnsko), prove 16 (proven fra antatt dsted), prove 17 (preoven fra avdedes
lar) og prove 18 (proven fra avdedes underskjort).

En side ved dette er at Printz ved henvisningen til hva «hun» ma ha spist, viser at han mener
at ogsa prove 1 (turnskopreven) stammer fra henne, og dermed ogsé viser et standpunkt til
skyldspersmalet. Det kan stilles spersmél ved Printz’ objektivitet som sakkyndig. Om dette
sporsmalet viser jeg for ovrig til punkt 8.2 (sidene 115-117) 1 min analyse av 27. november
2014, og gar ikke naermere inn pa det her.

Viktigere er at Printz i denne beskrivelsen papeker to elementer som stammer fra hvete: bade
(1) celler som stammer fra overflaten av kornene, og (2) stivelseskorn. Det er apenbart
eksistensen av de siste som begrunner uttalelsen om at hun ma ha spist «melmat av usiktet
eller grovsiktet hvetemel». Han sikter apenbart til at det dreier seg om sammalt hvetemel, hvor
skallet males sammen med kjernen.

4.2.3 Stivelseskorn fra hvete

Det vises til Printz’ beskrivelse av funnene av elementer fra hvete, gjengitt foran under punkt
4.2.2. Som det fremgar her, har han 1 alle disse avferingsprovene funnet stivelseskorn fra
hvete.

4.2.4 Har

Det er ikke funnet har i provene fra det antatte dstedet og avdede.
4.2.5 Sand

Det er ikke funnet sand i provene fra det antatte astedet og avdede.
4.3  Prevene fra Torgersens venstre turnsko

Kriminallaboratoriet hentet opprinnelig to prover fra denne skoen: «noe morkt stoff i forkant
av heeleny, omtalt som prove 8 a, og «flekker av et liknende brunt stoff» «pd gummikanten pa
venstre side ved gelenken og hceleny, omtalt som prove 8 b.

I erkleering av 11. desember 1957/16. januar 1958 omtalte den sakkyndige Fiirst politiets
prove 8 a som prove nr. 2 og politiets prove 8 b som prove nr. 1.

5
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Prove 2 beskrev han som om den «bestdr vesentlig av relativt grove fibre og for en stor del av
relativt grove sandkorn. »

Fiirst delte prove 2 i to. Om den ene av disse pravene uttalte han:
«Det mikroskopiske billede her svarte til det man ser ved faeces».
I erklaering 4. februar 1958 har Printz beskrevet denne proven slik:

«Feces sterkt oppblandet med sandkorn og detritus og med mange og tydelige stenceller av
erteskaller.»

Printz omtaler denne proven som 8 a, noe som samsvarer med politiets nummerering.
Beskrivelsen viser imidlertid at denne proven er identisk med Fiirsts prove 2.

Jeg legger etter dette til grunn at begge disse prevene var av avfering.
4.3.1 Celler fra erter eller benner

Jeg tar etter Printz’ beskrivelse utgangspunkt i1 at begge turnskoprevene — politiets og Printz’
prove 8 a og 8 b — henholdsvis Fiirsts prove 2 og 1 — inneholdt celler som tilsvarte cellene
som er omtalt under punkt 4.2.1, altsé celler fra erter og benner.

4.3.2 Skallceller av hvetekorn

P& samme mate som for prevene omtalt under punkt 4.2.2 tar jeg utgangspunkt i at Printz 1
prove nr. 1 — alternativt 8 b — fra Torgersens turnsko har funnet celler fra skallet av hvetekorn.
[ prove nr. 2 — alternativt 8 a — er det ikke funnet slike korn.

4.3.3 Stivelseskorn fra hvete

P& samme mate som for provene omtalt under punkt 4.2.3 tar jeg utgangspunkt i at Printz 1
prove nr. 1 fra Torgersens turnsko har funnet stivelseskorn fra hvete. I prove nr. 2 —
alternativt 8 a — er det ikke funnet slike korn.

4.3.4 Har

Professor C. S. Aaser uttalte 22. desember 1957 (dok. 27 underbilag 4 side 2) i tilknytning til
turnskopreven:

«Det fantes noen fa fibre av ubestemmelig art og dessuten noen fa sma har som jeg ikke har
kunnet identifisere.»

I en forutgaende erklaering av 20. desember 1957 (dok. 27 underbilag 3) har amanuensis
Anton Skulberg uttalt tilsvarende:

«Fra prave 1 er det foretatt mikroskopiske undersgkelser med henblikk pé hér. Korte har
kunne pavises i denne preve.»

Slike har er ikke konstatert i noen av de @vrige prover som har vart analysert.

4.3.5 Sand

I prove nr. 2 fra Torgersens turnsko er det konstatert bade celler fra erter eller benner, samt
sand. Den nevnes her fordi tilstedevarelsen av sandkorn sammen med avfering bekrefter av at
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turnskoene har vert brukt ute 1 det fri pa et sted hvor det ogsa befinner seg avfering — noe som
1 praksis ma bety avforing fra hund. Om dette alternativet vises til punkt 11.5.1 i min
utredning av 4. juni 2015. Her er det klargjort at erter og benner var vanlige innslag i kosten
pa 1950-tallet, og at hunder i stor utstrekning ble foret med middagsrester. Dette underbygger
at begge disse preovene — bade prove 1 og prove 2 — er pafert skoen utendors.

4.3.6 Oppsummering

Det ma etter dette legges til grunn at likhetene mellom provene fra det antatte dstedet og fra
avdede pa den ene siden og prove 1 fra Torgersens turnsko begrenser seg til forekomsten av
celler fra erter eller benner, celler fra hveteskall og stivelseskorn fra hvete.

Om vekten av slik likhet viser jeg til folgende uttalelse fra Den rettsmedisinske kommisjon:

«Kommisjonen mener at den vekt de «felles» planterester i seg selv kan sies 4 tale for at
provene har samme kilde, vil vaere en funksjon av den hyppigheten slike planterester
forkommer med i avfering fra kilder det kan veere relevant & sammenlikne med. Rent
umiddelbart ville man anta at erter ikke var noe uvanlig innslag i kosten og at den
identifiserende vekt av funnet ikke kan bli stor.»

Forskjellene er viktigere. I motsetning til prove 1 fra turnskoen inneholdt provene fra antatt
asted og fra avdede ikke hér. I motsetning til prove 2 fra turnskoen inneholdt de heller ikke
sand.

Statsadvokat Vale uttaler pa side 45:
«Avforingsrester pa sko kan lett forklares og er i seg selv ikke noe ekstraordinaert.»

Dette kan vanskelig forstds pa annen mate enn at han aksepterer at turnskopreven ikke knytter
Torgersen til drapet.

Men sa fortsetter han:

«Men i denne saken ble det i tillegg gjort funn som vanskelig lar seg forklare, og som &penbart
knyttet Torgersen til astedet.»

Dette mi nedvendigvis forstés slik at han anser at de to gjenverende avferingsfragmentene —
henholdsvis fra Torgersens lomme og fra den ene fyrstikkesken — er avgjerende. Betydningen
og vekten av disse to fragmentene vil det bli redegjort for under punktene 4.4 og 4.5 nedenfor.

4.4  Fragmentet fra Torgersens bukselomme
4.4.1 Celler fra erter eller benner

Jeg tar ogsa for dette elementets vedkommende utgangspunkt i at Printz fant et
avferingsfragment i venstre lomme i buksene som Torgersen hadde pa seg da han ble

pagrepet.
I uttalelse 4. februar 1958 (dok. 27 underbilag 9) er fragmentet beskrevet slik pa side 2:

«liten klump av faces med mange stenceller fra erteskaller, tildels i bundter»

Som for funnene som er omtalt under 4.2.1 ma det legges til grunn at referansen til «stenceller
fra erteskaller» er for snever, og at disse cellene kan stamme fra enten erter eller fra benner.
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4.4.2 Skallceller fra hvete
Printz har ikke beskrevet eller nevnt skallceller fra hvete i tilknytning til lommefragmentet..

Umiddelbart forut for beskrivelsen av funnet av «liten klump av feeces» har han imidlertid pa
en egen linje beskrevet funn av «stivelseskorn av hvetey.

Dette kan ikke leses pa annen méte enn at funnet av stivelseskorn av hvete er gjort i tillegg til
og uavhengig av avferingsfragmentet. Beskrivelsen av funnene viser derfor at dette
avferingsfragmentet ikke har inneholdt noen form for hveteceller.

Printz konkluderer imidlertid slik pa side 10:

«...jeg kan her bare tilfoie, at ogsd i de nu sidst oversendte prover er det konstatert faeces av
samme sort som fra den myrdede, serlig karakterisert ved stenceller av erteskaller og rester av
sammalt hvetemel (prover 8a og 2b).»

Dette gir grunnlag for to merknader.

For det forste er det i strid med Printz’ beskrivelse av egne funn nar han na uttaler at
lommefragmentet (prove 2b) inneholder «rester av sammalt hvetemel». 1 en situasjon som
dette er det beskrivelsen av funnene som ma vere avgjerende. Det kan heller ikke dreie seg
om skrivefeil. Det er her tilstrekkelig & vise til at han 1 noe forskjellig ordelag beskriver
tilsvarende funn av stivelseskorn av hvete 1 hoyre bukselomme (prove 2a: «adskillig lose
stivelseskorn av hvetey), hayre baklomme (prove 2c: «endel stivelseskorn av hvetey), venstre
baklomme (preve 2d): «stivelseskorn av hvete», hayre bukseoppbrett (prove 2e:
«hvetestivelse, til dels som smulery, og venstre bukseoppbrett (prove 2f: «adskillige
stivelseskorn av hvetey. Disse nyansene i formuleringer viser at Printz har hatt et bevisst
forhold til hva han har observert og beskrevet. Og for provene fra de evrige lommene og fra
bukseoppbrettene er det pa det rene at stivelseskornene ikke kan ha hatt noen sammenheng
med avfoering.

Om forskjellene mellom sammalt og siktet hvetemel viser jeg bl.a. til hjemmesiden til
Opplysningskontoret for brad og korn: «brodogkorn.no/fakta/meltyper.»

Det ma apenbart legges til grunn at slike stivelseskorn som er beskrevet av Printz 1 dok. 27
underbilag 5 vil vare identiske 1 sammalt og siktet hvetemel. Slike funn gir derfor i seg selv
ikke grunnlag for & konstatere om kornene stammer fra sammalt eller siktet mel. Det er derfor
de «lett kjendelige sabelformede celler» som han beskriver i tillegg, og som stammer fra
skallet pd kornet, som viser at det her dreier seg om sammalt mel.

Men slike celler er bare funnet i provene fra turnskoen, fra astedet og fra avdede. De er ikke
beskrevet blant funnene fra lommefragmentet.

Nér Printz pa side 10 i dok. 27 underbilag 5 i omtalen av lommefragmentet omtaler «rester av
sammalt hvetemel» har dette derfor ikke grunnlag i hans egen beskrivelse av hva han har
funnet. Det samme gjelder den avsluttende omtalen av «(f)eeces, karakterisert ved rester av
erter og grovmalt hvetemely 1 konklusjonen pa side 13.
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Konklusjonen sa langt er at det ut fra Printz’ beskrivelse av sine egne funn ikke kan legges til
grunn at lommefragmentet inneholdt elementer fra hvete — verken skallceller eller
stivelseskorn. Det kan heller ikke legges til grunn at de stivelseskornene fra hvete som ble
funnet i samme lomme — uavhengig av avferingsfragmentet — stammet fra sammalt hvetemel.
De kan like gjerne stamme fra siktet mel. Og da er kilden en annen enn kilden for de ovrige
funnene, slik at dette funnet uansett ikke kan kobles til avdede.

4.4.3 Stivelseskorn fra hvete

Det vises til dreftelsen under punkt 4.4.2. Som det fremgér av denne, ma det legges til grunn
at avferingsfragmentet som ble konstatert 1 Torgersens bukselomme, heller ikke inneholdt
stivelseskorn av hvete.

4.4.4 Har

Det er ikke beskrevet funn av hér i lommefragmentet.
4.4.5 Sand

Det er ikke beskrevet funn av sand 1 lommefragmentet.
4.4.6 Oppsummering

Likheten mellom lommefragmentet og prevene fra antatt asted og fra avdede, begrenser seg
etter dette til tilstedevearelsen av celler fra erter eller benner. Om den svake identifiserende
vekt av disse funnene viser jeg til uttalelsen fra Den rettsmedisinske kommisjon, gjengitt
under punkt 4.3.6 foran.

Forskjellene er viktigere.

Lommefragmentet adskiller seg fra pravene fra antatt dsted og fra avdede ved at det ikke
inneholder fragmenter av hvete, verken av skallceller eller av stivelseskorn.

Lommefragmentet adskiller seg fra turnskopreven ved at det

- ikke inneholder fragmenter av hvete, verken av skallceller eller av stivelseskorn.
- ikke inneholder hér (turnskopreve nr. 1/8b)
- ikke inneholder sand (turnskopreve nr. 2/8a).

Det har ikke vert gjort noe forsegk pa & aldersbestemme lommefragmentet. Det kan vere uker
eller maneder gammelt, mens det — hvis det skulle vere pafert 1 forbindelse med en eventuell
patenning 1 kjelleren 1 Skippergaten 6 b — mé veare pafort i lopet av et tidsvindu pé ca. 72 time.

Siden lommefragmentet befant seg i lommen i buksene som Torgersen hadde pé seg da han
ble pagrepet, ma det i tilfelle ha blitt pafert 1 forbindelse med den eventuelle patenningen av
balet. Da ma det stamme fra avdede. Men det finnes ingen naturlig forklaring pa hvordan et
avforingsfragment skal ha funnet veien fra avdede og ned i Torgersens lomme, uten at verken
buksene for gvrig eller jakken som han hadde pé seg, barer spor av avfering.

4.5  Fragmentet fra fyrstikkesken

4.5.1 Celler fra erter eller bgnner
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Jeg tar ogsd her utgangspunkt i at Printz har funnet et avferingsfragment pé den ene av
fyrstikkeskene som befant seg i Torgersens lomme da han ble pagrepet.

I dok. 27 underbilag 11 er dette beskrevet slik pa side 1:

«Den brune flekken som sees pa den ene eske (28a) bestar av faeces med rikelig innhold av
palisade-celler fra erteskaller og svarer saledes til avferingen fra den avdede.»

Som for funnene som er omtalt under 4.2.1 og 4.2.2 ma det legges til grunn at referansen til
«erteskaller» er for snever, og at disse cellene kan stamme fra enten erter eller fra benner.

4.5.2 Skallceller fra hvete
Printz har ikke beskrevet funn av skallceller fra hvete 1 fyrstikkeskefragmentet.
4.5.3 Stivelseskorn fra hvete

Printz har ikke beskrevet funn av stivelseskorn fra hvete i eller i tilknytning til
fyrstikkeskefragmentet.

4.5.4 Har
Det er ikke beskrevet funn av hér i tilknytning til fyrstikkeskefragmentet.
4.5 Sand

Det er ikke beskrevet funn av sand 1 tilknytning til fyrstikkeskefragmentet.
4.6 Oppsummering

Likheten mellom fyrstikkeskefragmentet og provene fra antatt asted og fra avdede, begrenser
seg etter dette til tilstedeverelsen av celler fra erter eller benner. Om den svake
identifiserende vekt av disse funnene viser jeg igjen til uttalelsen fra Den rettsmedisinske
kommisjon, gjengitt under punkt 4.3.6 foran

Fyrstikkeskefragmentet adskiller seg fra provene fra antatt asted og fra avdede ved at det ikke
inneholder fragmenter av hvete, verken av skallceller eller av stivelseskorn.

Fyrstikkeskefragmentet adskiller seg fra turnskopreven ved at det

- ikke inneholder fragmenter av hvete, verken av skallceller eller av stivelseskorn.
- ikke inneholder hér (turnskopreve nr. 1/8b)
- ikke inneholder sand (turnskopreve nr. 2/8a).

Pa& samme mate som for lommefragmentet har det ikke vart gjort noe forsek pa &
aldersbestemme fyrstikkeskefragmentet. Det kan vere uker eller maneder gammelt, mens det
— hvis det skulle vaere pafort i forbindelse med en eventuell patenning i kjelleren i
Skippergaten 6 b — ma vare pafort i lopet av et tidsvindu pa ca. 'z time.

Dette fragmentet ma 1 tilfelle ha blitt pafert 1 forbindelse med den angivelige patenningen av
balet i kjelleren. Da mé det nedvendigvis stamme fra avdede. Men det gjenstar uforklart — pa
samme mate som for lommefragmentet — hvordan dette fragmentet skal kunne ha forflyttet
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seg fra avdedes underskjort, lar eller strompestropp og til en fyrstikkeske som har vert
benyttet ved anledningen.

4.7  Betydningen av forskjellene mellom de enkelte provene

Felles likhet mellom de enkelte provene og fragmentene som er deler av avferingsbeviset,
begrenser seg etter dette til at samtlige inneholder celler av erter eller benner. I tillegg
kommer at bade turnskopreven og provene fra antatt dsted og avdede inneholder celler fra
hvete.

Felles for disse likhetene er at den identifiserende vekt ikke er stor, jf. foran under punkt
4.3.6. Erter eller benner i forskjellige former var en del av middagsmaltidet i langt storre
utstrekning enn 1 dag, og brad med hvete som basis ble konsumert til frokost, formiddagsmat
og aftensmat.

Forskjellene er langt mer tungtveiende.

Turnskopreven adskiller seg fra pravene fra antatt dsted og fra avdede ved at de siste
- ikke inneholder hér (preve 1/8b) — noe som er en helt grunnleggende forskjell —
- ikke inneholder sand (preve 2/8a).

Fyrstikkeskefragmentet og lommefragmentet adskiller seg fra pravene fra antatt dsted og fra
avdede ved at de ikke inneholder hvete, verken skallceller eller stivelseskorn.

Fyrstikkeskefragmentet og lommefragmentet adskiller seg fra turnskopreven ved at de
- ikke inneholder celler fra hvete, verken skallceller eller stivelseskorn,
- ikke inneholder har

- 1kke inneholder sand

Dersom det skulle legges til grunn at Printz — til tross for ordlyden i hans erklaering — har
konstatert stivelseskorn av hvete i lommefragmentet, oppstar ogsé en forskjell mellom
lommefragmentet og fyrstikkeskefragmentet, nemlig at lommefragmentet i motsetning til
fyrstikkeskefragmentet ogsé inneholder stivelseskorn av hvete.

Disse forskjellene er tilstrekkelig tungtveiende til & begrunne at det er svert liten
sannsynlighet for at turnskopreven, lommefragmentet og fyrstikkeskefragmentet stammer fra
samme kilde som provene fra det antatte astedet og avdede. Det er heller ikke grunnlag for &
konstatere at turnskopreven, lommefragmentet og fyrstikkeskefragmentet stammer fra samme
kilde.

Nar det pa grunn av de konstaterte forskjellene ikke kan legges til grunn at
fyrstikkeskefragmentet stammer fra avdede, forsvinner ogsa ethvert holdepunkt for at
den aktuelle fyrstikkesken i det hele tatt har vert pa astedet. Og dette er igjen et
forhold som sannsynliggjer ytterligere at denne fyrstikkesken har tilhert Torgersens
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bror Lorang og 1 det hele tatt ikke har noe med saken & gjore. Dette viser igjen
nedvendigheten av at det foretas en samlet vurdering av hele bevisbildet.

De papekte forskjellene er ikke konstatert eller kommentert tidligere. Jeg ser da bort fra at de
ble pavist i 2015, men neglisjert av kommisjonens leder i avgjerelsen av 31. august 2015. At
det dreier seg om funn av to forskjellige celler fra hvete, er et helt nytt funn. Det er derfor
nedvendig at kommisjonen ved sin nye behandling gar konkret inn pa en analyse av disse
paviste forskjellene, samt pa betydningen av funnet av hir 1 turnskopreven av de ovrige
konstaterte forskjellene, og tar standpunkt til hvilken betydning disse forholdene har for
vurderingen av avferingsbeviset isolert sett, og for vekten av dette beviset som element i det
totale bevisbildet.

5 Ovrige punkter som tas opp av pitalemyndigheten
5.1  Alternative kilder til lommefragmentet og fyrstikkeskefragmentet
Pé side 45 stiller statsadvokat Vale det retoriske spersmalet:

«Hvor vanlig er det & g rundt med en fyrstikkeske i lommen som har avfering pa seg?
Likeledes ma det vaere tillatt & sperre om det er vanlig — i tillegg til & ha en fyrstikkeske med
spor av avfering i jakkelommen — samtidig & ha en bukselomme med fragment av avfering.»

Og dette utdypes avslutningsvis 1 samme avsnitt:

«Lies forsgk i pkt. 11.5.2 i notatet om avferingsbeviset pa & tilskrive disse ekstraordinaere
funnene generelt manglende personlig hygiene hos Torgersen og hans bror, virker ganske
sokt.»

Selvfolgelig er det ikke vanlig & g& rundt med en avferingsflekk 1 bukselommen og pé en
fyrstikkeske 1 jakkelommen, og var det heller ikke 1 1957. Dette vet statsadvokat Vale like
godt som jeg. Men det han gjor her, er & snu problemstillingen péd hodet. Det er pavist at det er
forskjeller mellom disse to fragmentene og de @vrige prevene, noe som viser at de ikke kan ha
samme kilde. Dette er i seg selv tilstrekkelig til & frakjenne disse fragmentene den bevisverdi
de har vert tillagt. Men uansett er det naturlig a stille spersmalet om hvilke alternative kilder
som kan tenkes. Og 1 den forbindelse har det som en mulighet veert pekt pa mulig sviktende
personlig hygiene hos Torgersen og hans bror. Det horer nok med her at de generelle kravene
til personlig hygiene nok var langt lavere 1 1957 hos store deler av befolkningen enn i dag.
Beskrivelsen av de klerne Torgersen hadde pé seg ved pagripelsen i rapport av 20. februar
1958 (hoveddok. 26, underbilag 7) er for s vidt illustrerende.

Jeg minner om at disse fragmentene — i forste rekke lommefragmentet — kan vere uker eller
maneder gamle.

5.2 Fravzeret av har i andre funn enn turnskopreven

I forste hele avsnitt pa side 46 gjores det gjeldende at det beror pé «en klar feilslutning» nér
det er anfort at hdrene 1 turnskopreven viser at de ma ha en annen kilde enn provene fra
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astedet og fra avdede, og at fravar av ett element 1 noen funn kan lett tenkes dersom det
forekommer en liten mengde av dette elementet, som i dette tilfellet var har.

Ogsa dette spersmalet mé imidlertid stilles omvendt. Om et element — i dette tilfellet har — blir
pavist i en sterre prove — utelukker det ikke nedvendigvis at det stammer fra samme kilde, at
det samme elementet ikke blir pdvist i en svert liten prove, selv om fravaeret selvfolgelig ikke
er noe argument for identitet. Men her er situasjonen den omvendte, nemlig at harene er pavist
1 en svaert liten prove, mens de ikke er pavist i1 de langt storre provene fra dstedet og avdedes
kleer. Da ma det legges til grunn at det ikke er har 1 de storre provene. Riktig nok har de siste
provene ikke blitt mikroskopert av Skulberg og Aaser, som identifiserte harene i
turnskopreven. Men de er mikroskopert av Fiirst og Printz, og det ma legges til grunn at de
hadde konstatert hir, dersom det hadde vert har i de aktuelle prevene. Avgjerende er uansett
at det ikke er foreligger opplysninger om hér i prevene fra astedet og avdede, 1 motsetning til
det som gjelder for turnskopreven.

Og helt avgjerende er nedvendigvis dette:

Det er ikke uenighet om at avferingsprevene fra avdede og dstedet stammer fra avdede, og at
de aktuelle cellene er satt i ssmmenheng med ertesuppen hun hadde spist torsdag 5. desember.
Men hvis ogsé turnskopreven skal stamme fra avdede, ma nedvendigvis kjekkenpersonalet pa
Nye City hotell, hvor avdede arbeidet og fikk ertesuppen servert, ha laget og servert ertesuppe
med hér fra hund eller katt i. Det er et alternativ som det uten videre kan ses bort fra.

5.3 Naermere om Printz’ beskrivelse av sine funn

Pé side 46 gjores det videre gjeldende at man av Printz’ beskrivelse av
bukselommefragmentet — «liten klump av feeces med mange stenceller fra erteskaller» — ikke
kan si at det at det ikke ogsd var gjort funn av noe hvete 1 avferingsklumpen. Det gjores med
andre ord gjeldende at Printz’ klare beskrivelse av funnet ikke utelukker tilstedevarelse av et
element som ikke er nevnt. Dette blir noksa meningslest. Og nr Printz nevner funnet av
«stivelseskorn fra hvetey 1 en egen linje, uavhengig av omtalen av funnet av
avforingsfragmentet, kan selvfolgelig ikke det tolkes som om avferingsfragmentet inneholdt
stivelseskorn fra hvete. Her far vi ga ut fra at Printz har ment det han har skrevet. Da fér vi
ogsa ta utgangspunkt i hva han faktisk har skrevet, og ikke hva pdtalemyndigheten skulle
onske at han hadde skrevet.

S4 tas sa vidt forstas Printz’ beskrivelse av skallcellene fra hvete til inntekt for at
stivelseskornene 1 lommen egentlig er en del av eller herer sammen med avferingsfragmentet.
Til dette er bare 4 si at Printz 1 det gjengitte sitatet beskriver disse cellene 1 tilknytning til
«samtlige nettopp nevnte prover.» De pravene han viser til er provene 1, 16, 17 og 18, altsd
turnskopreven og prevene fra dstedet og avdede. Denne beskrivelsen har ikke noe med
lommefragmentet & gjore. Sa omtaler Printz at skallcellene kan passere tarmkanalen intakt.
Det betyr selvfolgelig ikke at de kommer ut adskilt fra avferingen forevrig, slik
patalemyndigheten synes @ mene. Uansett er dette irrelevant, fordi verken lommefragmentet
eller lommen det ble funnet i, har inneholdt spor etter slike celler.
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Om betydningen av det manglende samsvaret mellom funn og konklusjoner, som er tatt opp 1
andre — fjerde avsnitt pa side 47, er det tilstrekkelig a vise til gjennomgangen i punkt 4.3.2
foran.

5.4  Uttalelsen fra Den rettsmedisinske kommisjon

Til slutt omtaler statsadvokat Vale merknadene i min utredning 4. juni 2015 og i
gjenapningsbegjeringen til uttalelsen fra Den rettsmedisinske kommisjon av 6. desember
2004. Han gjor gjeldende at kommisjonens innvendinger ikke gir stotte for konklusjonen 1
begjeringen, og at uttalelsen ikke kan ses som noen underkjennelse av de sakkyndiges arbeid,
«slik det forsokes fremstilt i begjceringeny.

For egen del har jeg gjengitt de sentrale delene av Den rettsmedisinske kommisjonens
uttalelse pa side 36 i min utredning 4. juni 2015. Jeg kan ikke se at jeg har knyttet noe
naermere kommentarer til denne uttalelsen. Det har heller ikke vart nedvendig. Den taler for
seg selv.

I gjendpningsbegjaringen er ett sentralt avsnitt av uttalelsen gjengitt pa side 157 etter en
uttalelse om at DRKSs uttalelse peker pa klare feilkilder ved avferingsbeviset.

Pé side 165 er det uttalt:
«Pa bakgrunn av dreftelsen ovenfor kan vi konkludere med at de vektige innvendingene som
Den rettsmedisinske kommisjon hadde til avferingsbeviset utvilsomt er berettigede.
Avferingsbeviset stir i dag i en helt annen stilling enn det det gjorde i 1958, og har i dag ingen

bevisverdi.»

Dette er en generell karakteristikk av avferingsbeviset og inneholder ingen kritikk av de
sakkyndige ut over det som kan innfortolkes 1 gjennomgangen foran.

6 Avslutning

Jeg viser for gvrig til min redegjorelse av 4. juni 2015. Ut over det som fremgar av
gjennomgangen foran, ser jeg ingen grunn til 4 endre pd noe av innholdet og konklusjonene 1
denne.

Det ma na vere opp til Gjenopptakelseskommisjonen & ta konkret standpunkt til betydningen
av de forskjellene som er pavist mellom de enkelte avferingspravene, og dermed ogsa til
betydningen av avferingsbeviset, bade isolert og som element i det samlete bevisbildet.

Nesodden, 20. desember 2018

Nils Erik Lie
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NEL 09.01.2019

TORGERSENSAKEN — PATALEMYNDIGHETENS UTTALELSE 22.
OKTOBER 2018

TAKTISKE BEVIS — SPORSMALET OM TORGERSEN KUNNE HA
RUKKET A MOTE FORNARMEDE RIGMOR JOHNSEN

I Innledning

I patalemyndighetens uttalelse 22. oktober 2018, fort i pennen av statsadvokat Stein Vale, er
de taktiske bevisene vedrerende «tilknytning til dstedet da drapet ble begdtt» behandlet pa
sidene 25-30.

Det sentrale spersmélet om Torgersen 1 det hele tatt kunne ha rukket 4 mete Rigmor Johnsen
for hun kom frem til Esther Olssons kiosk 1 Dronningensgate 25, er behandlet pé sidene 25-
26.

Jeg er bedt om & kommentere statsadvokatens uttalelser vedrerende dette spersmalet.
Kommentarene faller naturlig i to hovedspersmal — henholdsvis bevissituasjonen i 1957-58 og
behandlingen av dette spersmalet i forbindelse med tidligere begjaeringer om gjenopptakelse
og gjenapning — og en rekke underliggende delspersmal.

Det er grunn til & understreke at dette er et av sakens sentrale bevistemaer. Hvis det ma legges
til grunn at Torgersen tidsmessig ikke hadde mulighet til 4 treffe Rigmor Johnsen for episoden
ved Esther Olssons kiosk, faller pdtalemyndighetens teori om Torgersen som drapsmann. Hvis
Gjenopptakelseskommisjonen skulle komme til at man ikke kan se bort fra denne muligheten,
m4é sannsynlighetsgraden for at et slikt mote kan ha funnet sted, vurderes opp mot det ovrige
bevismaterialet som foreligger i saken. Jo mindre sannsynlig det er at et slikt meate kan ha
funnet sted, desto tyngre ma bevisene som taler i motsatt retning veie, for at
patalemyndighetens bevisbyrde skal kunne anses oppfylt. Dette viser igjen nedvendigheten av
at det mé foretas en samlet vurdering av hele bevisbildet.

I Bevissituasjonen i 1957-1958
1 Seneste tidspunkt for eventuell passering av Grand

Et helt sentralt spersmal er ndr Temmereeks og Casadios observasjon av Torgersen da han
kom ut fra Grand, senest mé ha funnet sted for at han skulle rekke & observere Rigmor
Johnsen og folge etter henne noe for hun handlet 1 Esther Olssons kiosk i Dronningensgate 25.

Jeg minner om at svaret pd dette sparsmélet er avhengig av svarene pé folgende tre
undersporsmal:

1) Naér gikk Rigmor Johnsen fra trikkeholdeplassen ved Oslo ©@?
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2) Hvor lang tid har hun brukt fra trikkeholdeplassen til krysset Karl Johansgate —
Dronningensgate?

3) Hvor lang tid tar det & gé fra Grand til krysset Karl Johansgate — Dronningensgate?

Vi har svarene pé alle disse underspersmélene. Jeg viser for sé vidt til punkt 6.1 (side 37 flg.)
1 min analyse av 27. november 2014.

1) Hun gikk fra holdeplassen kl. 2240.

Dette folger av vitneforklaringen fra Svein Erik Johnsen og samsvarer med
opplysningene fra AS Barumsbanen.

Dette svaret pa underspersmal 1 er &penbart akseptert av Dorenfeldt under
hovedforhandlingen. Dette fremgér av uttrykket «(s)d og si nayaktig pa dette
tidspunkt, nemlig kl. 22.40, tok Rigmor Johnsen avskjed med sin venn...» 1 hans
uttalelse 17. desember 1958 og gjengivelsen av hans prosedyre i Arbeiderbladet 13.
juni 1958.

2) Med en ganghastighet pa 4,5 km/t har hun brukt ca. 2 2 minutt pé denne strekningen —
fra trikkeholdeplassen for an Oslo @ og frem til krysset Karl Johansgate —
Dronningens gate.

Hun har altsé passert krysset kl 2242-2243.

Det er grunn til 4 nevne at passeringstidspunkt kl 2242-2243 finner en viss stotte i
forklaringen fra vitnet Per Fonbak (dok. 18 side 49).

Fonbek anslar tidspunktet da han observerte de to til ca. kl 2250. Dette begrunner han
med at han forlot arbeidsstedet Hotell Viking presis kl 2240. Dette tidspunktet fikk
han oppgitt av personalvakten da han gikk. Han gikk forbi Jernbanetorget og fulgte
Skippergaten til grev Wedels plass, hvoretter han gikk Dronningens gate tilbake og tok
trikken til Oppsal — &penbart fra Jernbanetorget — «vel kI 23.00». Strekningen han har
gatt etter at han observerte paret utenfor Skippergaten 6 b har altsd vart lengre enn
strekningen han gikk for observasjonen. Det samsvarer godt med at observasjonen ble
gjort k1. 2250, eller kanskje noe for. Og dette samsvarer igjen med en gangtid fra
Dronningensgate 25 til Skippergaten 6 b pa ca. 6 minutter og 1-2 minutter til handelen
og samtalen om og med mannen som fulgte etter henne.

Underspersmal 2 er ikke stilt eller kommentert av Dorenfeldt. Men statsadvokat Vale
angir pd side 26 et motetidspunkt ved kiosken «en gang mellom 22.45 og 22.50».
Dette er i et hvert fall uten belegg i noen del av bevismaterialet. At hun skal ha brukt
opp mot 10 minutter fra trikkeholdeplassen til kiosken, er meningslest. Og hun og
mannen som fulgte etter henne m4 nedvendigvis ha fatt en form for kontakt pa et
tidligere tidspunkt enn ved kiosken.
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3) Politiet har selv malt gangtiden pa denne strekningen til henholdsvis 7 minutter
(Johansen) og 5 minutter (Amundsen).

Gjennomesnittet av disse to tidsangivelsene kan trygt legges til grunn — altsa en gangtid
pa denne strekningen pa ca. 6 minutter.

Naér det gjelder undersporsmal 3 har Dorenfeldt heller ikke kommentert betydningen
av at det faktisk tar ca. 6 minutter & gé fra Grand til Dronningensgate. Det kan synes
som om han har oversett eller i et hvert fall bagatellisert dette sentrale beviselementet.

Basert pa det bevismateriale som faktisk foreligger 1 saken, ma det etter dette legges til grunn
at det kritiske tidspunktet for Tommereeks og Casadios observasjon av Torgersen da han kom
ut fra Grand, ma ha veert senest kl 2237-2238, for at han skulle kunne rekke frem til krysset
Karl Johansgate — Dronningensgate til kl. 2242-2243.

2 Tidspunktet for Tommereeks og Casadios observasjon av Torgersen

Et helt sentralt spersmal i saken er derfor tidspunktet for denne observasjonen. Dette
tidspunktet er igjen avhengig av svaret pa to kritiske underspersmal: 1) Tidspunktet for
avslutning av forestillingen pa Chat Noir, hvor de to hadde vert, og 2) tiden de to har brukt pa
a gé fra Chat Noir til Grand.

Pa side 26 uttaler statsadvokat Vale om tidspunktet for observasjonen, etter & ha kommentert
enkelte av de elementene som ma vurderes for a finne frem til dette tidspunktet:

«En samlet vurdering av vitneprovene som sier noe om tidspunktet for nar Torgersen passerte
Grand, tilsier at det ikke er noen grunn til & trekke i tvil statsadvokat Dorenfeldts anslag om at
passeringstidspunktet var omkring k1. 22.35/22.40.»

Jeg minner her om at Dorenfeldts anslag er basert pa to grunnleggende feil. Han har lagt til
grunn at forestillingen pa Chat Noir sluttet «ved ca. 22.20/22.25-tiden» mens det ikke er
bevismessig belegg for annet enn at den sluttet presis kl. 2225, jf. nedenfor under punkt 2.1.
Og han har lagt til grunn at Tommereek og Casadio har brukt 5 minutter pd & g fra Chat Noir
til Grand, mens det riktige er ca. 7 minutter. At det har gitt 10 minutter fra forestillingen
sluttet og til Temmereek og Casadio var ute pd gaten, har han derimot akseptert og lagt til
grunn.

Statsadvokat Vales merknader til de to kritiske underspersmalene vil bli kommentert i det
folgende.

2.1 Slutt-tidspunkt for forestillingen pa Chat Noir

Statsadvokat Vale omtaler pa side 25 brevet 1. mars 1958 fra Chat Noir til politiet, sakens
dok. 43. At slutt-tidspunkt for forestillingen «kan variere 3-4 minutter i hver retning» fremgér
imidlertid ikke av dette brevet, slik det gis inntrykk av. I brevet er det sagt reservasjonslost at
forestillingen 6. desember 1957 sluttet kl. 2225. Det fremgér av lagmannsrettens rettsbok at
brevet er fremlagt under hovedforhandlingen 3. juni 1958, umiddelbart etter Casadios
forklaring. Det siterte utsagnet om at det «kan variere 3-4 minutter i hver retning» stammer
fra en telefonsamtale politiet — antakelig politibetjent Johansen — hadde med sekretar

Johnsen ved Chat Noir, antakelig 18. desember 1957 (sakens dok.18 side 34). Utsagnet var
helt generelt og ikke rettet spesifikt mot forestillingen 6. desember 1957. Johnsen ble heller
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ikke fort som vitne for lagmannsretten. Bevisforselen for lagmannsretten, slik vi kan
rekonstruere den i dag, gir derfor ikke holdepunkter for & legge annet til grunn enn at
forestillingen sluttet k1. 2225. Nar Dorenfeldt uttaler 17. desember 1958 at forestillingen
sluttet «ved ca. 22.20/22.25-tiden» er dette derfor uten belegg i1 bevisforselen for
lagmannsretten. Men han har vert nedt til & gjore dette grepet for & f4 Torgersen til & rekke
frem i tide.

Det fremgér av Dorenfeldts uttalelse 17. desember 1958 at han har lagt til grunn at det gikk 10
minutter fra forestillingen sluttet til de to var ute pd gaten. Dette tidsintervallet er ikke
kommentert av statsadvokat Vale. Det ma etter dette legges til grunn at de to har vaert ute pa
gaten tidligst kl. 2235.

Det er her grunn til & merke seg at bdde Tommereek og Casadio opprinnelig har anslatt
tidsintervallet fra forestillingens slutt til de var ute péd gaten til «ca. 10 minutter a ett kvarter».
Begge er avhert av politibetjent K. Johansen, som apenbart hadde en sentral rolle under
etterforskningen. Temmereek ga denne opplysningen allerede 18. desember 1957 (dok. 18
side 33), mens Casadio ble avhert forst 24. februar 1958 (dok. 40 side 2).

Rapporten med avheret av Casadio fortsetter:

«Etter at forklaringen er lest opp, forklarer vitnet at han na har tenkt over hvor lenge det kunne
ta fra de fikk (sic) fra teatersalen og til de kom utenfor, etter fort & ha hentet toyet i
garderoben, og vitnet forklarer at han né er sikker pé at dette ikke tok mere enn 10 minutter.»

Denne protokollasjonen etterlater et spesielt inntrykk. Selvfelgelig har Casadio ogsd i ferste
omgang tenkt over hvor lang tid dette kunne ta. At det forst er «nd» han har tenkt over dette,
og at det er av eget tiltak at han kommer med denne tilfoyelsen, fremstér ikke som sannsynlig.
I slutten av februar 1958 har politiet vaert klar over at dette tidsskjemaet har vert av
betydning. Protokollasjonen etterlater uvegerlig et inntrykk av at politibetjenten har tatt
initiativ til & fa presset dette tidsintervallet s& langt ned som mulig, og at Casadio, bade pa
grunn av usikkerheten og av tiden som har gétt, da har akseptert en maksimumstid pa 10
minutter. Hvis dette hadde vaert noe han hadde kommet pa av eget initiativ, hadde det ogsa
vert grunn til & forvente en forklaring pa hvorfor han plutselig endret forklaringen fra «ca. 10
minutter a ett kvarter» til a vaere «sikker pa at dette ikke tok mer enn 10 minutter.»

Her ma det legges avgjorende vekt pa Tommereeks forklaring fa dager etter besegket pa Chat
Noir og pa Casadios opprinnelige forklaring, med den konsekvens at de har vaert ute pa gaten
senere enn 2235, da det aktuelle tidsintervallet hoyst sannsynlig har vart over 10 minutter.
Dette gjor det igjen sannsynlig at observasjonstidspunktet ved Grand har vert s sent som
2243-2244, hvilket gjor det ytterligere usannsynlig at Torgersen kunne rekke & mote Rigmor
Johnsen slik patalemyndigheten har gjort gjeldende.

2.2 Tidsforbruk pa strekningen Chat Noir - Grand

Neste kritiske spersmél er hvor lang tid vitnene Tommereek og Casadio brukte pd & gé fra
Chat Noir til Grand.

Statsadvokat Vale uttaler pé side 25 at det ikke er riktig at polititjenestemennene som
provegikk strekningen Chat Noir — Grand gikk feil, og at dette bare er noe jeg «hevdery.
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Her kan han ikke ha satt seg inn 1 bevismaterialet.

Sakens dok. 22 omtaler pé sidene 51 og 52 de rutene som rapportskriverne K. Johansen og A.
Amundsen gikk opp hver for seg og tok tiden pa.

Pé side 52 omtales «rute 7» slik:
«Chat Noir — Klingenberggt. -Universitetsgt. — Karl Johansgt. — Grand Hotel»
Begge oppgir 5 minutter som anvendt tid.

For politiet forklarte Temmereek 13. desember 1957 bare at de gikk «opp forbi
Nasjonalteatret, gjennom parken og til Karl Johansgt.» (dok. 18 side 32).

At Johansen og Amundsen, som prevegikk strekningen 30. januar 1958, da gikk raskeste
veien gjennom Klingenberggaten, er for sa vidt forstéelig.

Men i den rettslige forundersokelsen (dok. 35 side 17) har Temmereek presisert ruten de gikk:
«fra Chat Noir, Roald Amundsensgt., Stortingsgt., skrddde over foran Nationaltheatret, gikk
over Karl Johansgt.,og nedover venstre fortau uten d stoppe og se i vinduene.» De har altsa
gatt daverende Roald Amundsens gate og Stortingsgaten rundt Continentalkvartalet i stedet
for a ta raskeste veien gjennom Klingenberggaten.

Hva statsadvokaten mener med at Temmereeks beskrivelse «er for alle lokalkjente vel
forenlig med den strekningen som etterforskerne gikky» er ikke lett & forsta. Det kan jo ikke
trekkes 1 tvil at det dreier seg om to forskjellige ruter. Og det er konstatert gjennom egen
provegaing at den ruten de to faktisk gikk, tar ca. 7 minutter, altsd en differanse pa ca. 2
minutter og ikke «neppe mer enn et halvt minutts forskjell», slik statsadvokat Vale anforer.
Differansen skyldtes at etterforskerne gikk en annen rute, og har gatt for fort.

Jeg er enig i at differansen pa ca. 2 minutter kan synes hoy. Men dette har & gjore med
forskjell i tempo. Jeg har na selv i hoy fart provegitt strekningen som polititjenestemennene
gikk. Da tok det det 5 minutter. Nar man sammenholder tidsbruket i hgy fart gjennom
Klingenberggaten med tidsbruken i makelig fart rundt Continentalkvartalet, fremstér
differansen pé 2 minutter som naturlig. Og polititjenestemennenes gangtid pa den ruten de
faktisk gikk, er uansett irrelevant. Det avgjerende er at gangtiden pé den ruten Temmereek og
Casadio fulgte i makelig eller alminnelig tempo, er ca. 7 minutter.

Statsadvokaten har heller ikke grunnlag for utsagnet om at de to fordi skulle na en buss,
«hadde en noe raskere gange enn hva Lie har forutsatt i sine beregninger.» Igjen: Det kan
virke som om han ikke har satt inn i de relevante avherene. Temmereek har ikke uttalt seg om
gangfarten. Casadio har derimot uttalt 1 avher 24. februar 1958 (dok. 40 side 4):

«(V)itnet forklarer pa spersmél at de spaserte med alminnelig fart. De regnet nemlig med at de
hadde god tid til 23-bussen fra Centrum kino.»

Dette samsvarer med beregningene pa side 43 1 min analyse, hvor det er klarlagt at de kunne
veaere ute av Chat Noir sé& sent som 2240, spasere i makelig fart — 4,5 km/t — og rekke bussen
2300 uten problemer.

Dette bekrefter ytterligere at tidspunktet for observasjonen ma ha vert ca. 7 minutter etter at
de to hadde kommet ut fra Chat Noir, altsa tidligst kl. 2242-2243, sannsynligvis enda senere.

5
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Men pé dette tidspunktet matte Torgersen allerede ha rukket frem til krysset Karl Johans gate-
Dronningensgate — ca. 6 minutter unna — hvis han skal ha vaert mannen som fulgte etter
Rigmor Johnsen.

3 Vitnene fra Hjerterum om tidspunktet da Torgersen gikk derfra

Neste sporsmél blir om det kan trekkes noen slutninger med hensyn til metetidspunktet ut fra
vitneforklaringene fra personer som var til stede pd kafé Hjerterom samtidig med Torgersen,
og som har forklart seg om nar de mente han Torgersen gikk derfra.

Statsadvokat Vale trekker frem forklaringene fra disse vitnene, og uttaler pa side 25 at
samtlige av disse «gir uttrykk for at han forlot restauranten for kl 22.30.»

Dette er positivt galt.
De aktuelle vitnene har forklart seg pé sidene 19-24 i sakens dok. 18.
Restaurater Ludvig Ludvigsen har ikke sagt noe om nér Torgersen gikk.

Serveringsdame Ranveig Lorentzen har sagt at nar hun gikk rundt «ved 2230-tiden, var
plassen han hadde sittet pa, tom.» Av dette — «ved 2230-tiden» — kan det selvfolgelig ikke
sluttes at plassen var tom for 2230.

Alfhild Ludvigsen la ikke merke til «ndr mannen gikk igjen».

Portier Holtskog «er ikke sikker pa tiden da Torgersen gikk, men det ma ha vert mellom kl.
2200 og 2230y, uten at han angir noe holdepunkt for denne antakelsen.

Disse fire er ikke avhert under den rettslige forundersekelsen.

Odd Starés satt ssmmen med Torgersen «til ca. kl. 22.25-22.30. Da reiste Torgersen seg opp
og forlot restauranten alene.»

I den rettslige forundersgkelsen forklarte han:

«Torgersen gikk forst og han gikk ca. 22.30. Vitnet sé pa klokken ogsa da.»
Karoline Hagen «skulle anta at klokken var 2230 ca. da Torgersen gikk».
I den rettslige forundersekelsen forklarte hun:

«Klokken 22.20 sé vitnet pa klokken. Litt etter gikk Torgersen, uten at hun kan si neyaktig nar
det var.»

Anne Grethe Knutsen forklarte at Torgersen gikk 22.20. Hun begrunner dette med at hun sa
pa klokken noen f& minutter for Torgersen gikk, og da var den 22.15.

I den rettslige forundersekelsen forklarte hun:

«Ca. kl. 22.15 sa vitnet pa klokken og 10-15 minutter senere, kanskje ikke s& mye, gikk
Torgersen. Det var i hvert fall for kl 22.30.»

Statsadvokaten har altsé ikke belegg for utsagnet om at «samtlige vitner» gir uttrykk for at
Torgersen forlot Hjerterum for 22.30. Den eneste av disse vitnene som har gitt uttrykk for at
Torgersen gikk for 2230, er Anne Grethe Knutsen. Her er det ogsé usikkerheter — hva er
«noen fda minutter»? Og hva er «i et hvert fall for? »
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I motsetning til det presise slutt-tidspunktet for forestillingen pa Chat Noir, er det ikke mulig a
fastsla det aktuelle tidspunktet mer presist enn at det mé ha vert rundt 2230, kanskje noe for,
men det kan heller ikke utelukkes at det har vart noe senere.

Sa trekker statsadvokaten frem Holtskogs utsagn om at Torgersen hadde stor fart. Det er
imidlertid ikke opplyst hvor Torgersen og Holtskog selv var da denne observasjonen ble gjort.
Om han hadde det travelt i garderoben, gir ikke det grunnlag for & slutte noe med hensyn til
farten ute péd gaten. Og Holtskog kan neppe ha veart ute, siden han ikke kan si med sikkerhet
om Torgersen gikk oppover eller nedover Pilestredet. Da kan han heller ikke ha observert
Torgersens gangfart ute pa gaten.

Johansen og Amundsen har begge gatt strekningen Hjerterum — Grand pa 8 minutter. Det mé
vare greit 4 legge det til grunn. I tillegg kommer at vi ikke vet hvor lenge Torgersen hadde
vert inne pd Grand for han ble observert av Temmereek og Casadio.

Det fremgér videre av lagmann Lundes utkast til kjennelse side 6 at Torgersen underveis fra
Hjerterum skal ha truffet to bekjente — Arne Torstensen og Tor Gulbrandsen — og snakket med
dem i ca. 10 minutter. Dette ble apenbart ikke opplyst under hovedforhandlingen, og det
foreligger ingen opplysninger om at politiet 1 etterkant har forsekt & finne eller avhere dem.

Uansett gir ikke vitneprovene fra Hjerterum noe holdepunkt for at Torgersen kom ut fra
Grand for ca. 2242-2243. De gir ikke grunnlag for a slutte noe i den ene eller andre retningen.
Det har derfor ikke vert lagt vekt pa dem i tidligere utredninger, men det har vaert nedvendig
a ga inn pd dem na siden de har vert trukket frem v statsadvokaten.

4 Vitner fra Hjerterum om forsek pa kontakt

Neste innspill er forklaringene fra Karoline Hagen og Anne Grethe Knutsen. Det er
selvtolgelig ingen tvil om at Torgersen forsgkte a 4 kontakt med dem, og ble avvist. Men sa
uttaler statsadvokat Vale pa side 26 at hendelsen «nevnes her i det pikenes forklaringer kan
kaste lys over Torgersens intensjoner den kvelden.» Til det er bare & si at det i det hele tatt
ikke er noe serskilt ved at en ung mann pé restaurant forseker a fa kontakt med to enslige
piker ved et annet bord. Ut fra det kan det selvfolgelig ikke sluttes noe som helst med hensyn
til eventuelle intensjoner ut over kontaktforseket.

5 Vitnet Else Randi Wiik

Statsadvokat Vale trekker deretter pa side 26 frem politiforklaringen fra vitnet Else Randi
Wiik (sakens dok. 18 side 29), som tas til inntekt for at hun sa Torgersen utenfor Grand kl.
2230. Denne forklaringen kan imidlertid ikke leses slik. Det hun sier til politiet, er at
«Fredags kveld kl. 2230 satt jeg utenfor Grand hotel i K.J. gate. Bilen var parkert inntil
fortaugskanten foran hotellet», og at «Siktede Fredrik Torgersen kom da oppover K.J i
retning mot Jstbaneny. Nar dette ses i sammenheng med det som ble sagt under den rettslige
forundersekelsen (sakens dok. 45 side 16), og som statsadvokat Vale gjengir, er den eneste
naturlige forklaringen at hun og forloveden parkerte utenfor Grand ca. kl. 2230, at de sto der
en halv times tid, og at hun «da» - altsd mens de satt der — s Torgersen. Hun anslar selv
tidspunktet til kl. 2245. Heller ikke etter sitt innhold kan hennes politiforklaring tas til inntekt
for at hun observerte Torgersen 2230. Og i tillegg kommer at en observasjon av Torgersen kl.
2230 kommer 1 konflikt med brevet fra Chat Noir ssmmenholdt med Temmereeks og
Casadios forklaringer, og ogséd med observasjonene fra vitnene pd Hjerterum.
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I tillegg kommer at hun under hovedforhandlingen forklarte seg 1 samsvar med det som ble
sagt under den rettslige forundersokelsen.

Morgenbladet 4. juni 1958 gjengir henne slik:

«Kvinnen satt i en bil ved fortauskanten i en halv times tid og sa da Torgersen sta i svingderen
inn til Grand Café.»

Arbeiderbladet 4. juni 1958 gjengir henne slik:

«En kvinne som kjente Torgersen satt i en bil utenfor Grand og ventet pa et par. Det var
mellom klokka 22.30 og 23.00, og i lepet av dette tidsrommet rundet Torgersen hjornet og
forsvant oppover Karl Johan,...»

I ytterligere tillegg kommer at Wiik gir en presis beskrivelse av personens frakk. Han var ifort
«en av disse korte moderne frakkene i beigefarget tweedstoff og med skinnkrage.» Hun
forteller videre at han hadde kragen brettet opp til erene. Vi vet at Torgersen hadde pé seg en
knelang merkebla frakk. Denne presise beskrivelsen av en annen frakk enn den Torgersen
hadde pa seg, gir grunn til & tro at det ikke var Torgersen, men en annen person, hun
observerte.

6 Oppsummering

Der bevismaterialet som er gjennomgatt i det foregdende, gir ikke grunnlag for 4 legge annet
til grunn enn at Torgersen befant seg utenfor inngangen til Grand da Rigmor Johnsen passerte
krysset Karl Johansgate-Dronningensgate.

Det er grunn til & presisere hvilke vilkar som mé veare oppfylt for at det allikevel skal ha veert
Torgersen som fulgte etter Rigmor Johnsen.

I punkt 6.2.4 1 min analyse 27. november 2014 har jeg gjort folgende oppsummering av dette
sporsmalet:

«Dersom Torgersen allikevel skulle ha kommet til krysset Karl Johans gate/Dronningens gate
samtidig med Rigmor Johnsen, ma ett eller flere av felgende vilkér vaere oppfylt:

(1) Trikkeavgangen kl 2240 har veart betydelig forsinket.
2) Forestillingen pa Chat Noir har sluttet betydelig tidligere enn 2225.

4) Temmereek og Casadio har brukt betydelig kortere tid enn 10 minutter fra de forlot
teatersalen til de var ute pa gaten.

&) Temmereek og Casadio har brukt betydelig kortere tid enn syv-atte minutter pa
strekningen Chat Noir — Grand.

Problemet er at det ikke er noe i bevisforselen som indikerer at noen av disse vilkarene
foreligger. Man kan ikke uten videre strekke enkeltbevis for a fa dem til & passe med en
forhandsoppstilt hypotese.

Opplysningene om observasjoner av Torgersen, ssmmenholdt med de opplysninger som
foreligger om relevante tidspunkter, bekrefter saledes at Torgersen ikke kan ha rukket frem til
Dronningens gate til slik tid at han har truffet pa Rigmor Johnsen. Han kan derfor ikke ha veert
den mannen som fulgte etter henne, og som hun beklaget seg over til Esther Olsson.»
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Denne oppsummeringen star fortsatt ved lag, uansett om det skulle leggs til grunn at
forestillingsslutt var siste teppefall, slik at punkt (3) ovenfor bortfaller.

I Tidligere behandlinger av spersmalet om Torgersen kunne rekke 4 moe Rigmor
Johnsen

1 Innledning
Statsadvokat Vale uttaler avslutningsvis pa side 26:

«Nar det gjelder Torgersens bevegelser etter at han forlot Hjerterum, kan jeg ikke se at det i
gjendpningsbegjaringen eller i Lies analyser bringes frem noe nytt som tilsier at det
omtrentlige tidsskjemaet som ble lagt til grunn av patalemyndigheten, umuliggjer at Torgersen
mette Rigmor Johnsen ved pelseboden i Dronningens gate en gang mellom 22.45 og 22.50.»

Det han mener er &penbart det motsatte av det han sier. Han mener at det ikke er tilveiebrakt
noe nytt som «umuliggjer at Torgersen mette Rigmor Johnsen ved pelseboden i Dronningens
gate en gang mellom 22.45 og 22.50.» Og dette er igjen en gal problemstilling. Det er ikke
spersmél om metet er umuliggjort, men om hvor sannsynlig det er — hensett til samtlige
beviselementer som gjelder dette spersmaélet — at et slikt mote kunne finne sted.

Det er uvisst hvor han har denne tidsangivelsen fra. At Rigmor Johnsen skulle ha brukt opp
mot 10 minutter pa turen fra trikkeholdeplassen til kiosken — en tur som maksimalt tar 2-3
minutter i rolig gangtempo — er meningslest. Og det lar seg ikke forene med at hun l4ste seg
inn 1 Skippergaten 6 b kl. 2252-2253, et tidspunkt som kan fikseres noksa presist pd grunn av
vitnet Sigrid Fjellbergs forklaring.21253

Det som anfores er ogsd en grunnleggende gal — 1 et hvert fall ufullstendig — tilnerming.

Dersom man skulle komme til at bevismaterialet vedrerende dette spersmaélet er sa klart at
Torgersen umulig kan ha rukket & mate Rigmor Johnsen, er saken avgjort i og med dette. Men
hvis man ikke skulle mene det, til tross for pavisningene foran, ma det tas standpunkt til
sannsynligheten. Jo mindre sannsynlig det er at dette motet kunne finne sted, desto sterre krav
ma4 det stilles til tyngden av de deler av bevismaterialet som maétte tale i Torgersens disfaver
for at begjeringen om gjenapning ikke skal kunne tas til folge.

Det er denne samlete vurderingen som ikke er gjort 1 de tidligere avgjerelsene om
gjenopptakelse eller gjendpning, og som heller ikke statsadvokat Vale foretar.

Det er allikevel gjort gjeldende at det ikke er brakt frem noe nytt om dette spersmalet. Dette
gjor det nedvendig med en detaljert analyse av tidligere tilneerminger, for & vise at
statsadvokat Vales pdstand om at det ikke er brakt frem noe nytt, ikke er korrekt.

2 Hovedforhandlingen i 1958

Statsadvokat Vale viser til «det omtrentlige tidsskjemaet som ble lagt til grunn av
pdtalemyndigheteny.

Spersmalet om passeringstidspunktet har vert berort 1 statsadvokatens prosedyre.
Arbeiderbladet 13. juni 1958 gjengir ham slik:
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«(V)i biter merke i hans interesse for smapiker for han med uforrettet sak gér derfra (fra
Hjerterum) klokka 22.25. Fire vitner hjelper oss med opplysninger om at han rundet
Grandhjernet naermere 22.40%.

Det siktes apenbart til forklaringene fra Temmereek, Casadio, Wiik og Johnsen (11., 12. 13.
og 14. vitne ved hovedforhandlingen). Men ingen av disse har kunnet bidra med noe som
gjelder selve passeringstidspunktet. Tommereeks og Casadios bidrag gar ikke ut over
uttalelsen om tidsforlepet fra forestillingens slutt til de var ute pa gaten, og de to andre har
ikke bidratt med noe av betydning. Noe grunnlag i disse vitneforklaringene for & fastsla
passering «narmere 22.40» — altsé for 2240 — har Dorenfeldt ikke hatt.

Av Dorenfeldts uttalelse fremgér at han har lagt til grunn at forestillingen sluttet «ved ca.
22.20/22.25-tiden» og at man derfor kan «regne ut tidspunktet temmelig noyaktig til ca. ki
22.35/22.40». Han har altsa akseptert forklaringen fra Temmereek og Casadio om at det gikk
ca. 10 minutter fra forestillingen sluttet til de var ute pa gaten, og lagt til de 5 minuttene fra
Johansens og Amundsens spasertur.

Men Dorenfeldt har ikke hatt grunnlag for pastanden om forestillingsslutt «ved ca.
22.20/22.25-tiden». Bevisforselen for lagmannsretten har ikke gitt grunnlag for annet enn at
forestillingen sluttet 2225, slik det er redegjort for i brevet 1. mars 1958 fra Chat Noir. Dette
blir klart nar vi sammenholder Dorenfeldts uttalelse 17. desember 1958 med lagmann Lundes
utkast til kjennelse.

Lunde viser innledningsvis til Dorenfeldts uttalelse 17. desember 1958, og opplyser videre at

«kriminalsjefen i1 Oslo har imetegétt gjenopptagelsesbegjaeringen i et pategningsskriv av 26.
mai 1959. Statsadvokaten har tiltradt hva kriminalsjefen har anfort.»

Det fremgér av utkastet side 4 at den davarende forsvareren hadde gjort gjeldende at

«man ved beregningen av tidspunktet ikke hadde tatt i betraktning den tid Casadio og frk.
Temmereek ma ha brukt for & komme fra salen i Chat Noir og ut pé gaten.»

Til dette skrev Lunde pa side 15:

«Kriminalsjefen tilfoyer at ifolge skriftlig underretning fra Chat Noir sluttet forestillingen kl.
22.25. Dette fremgar av teatrets brev av 1. mars 1958 (dok. 43) som ble fremlagt under
hovedforhandlingen. Ifalge vitneprov fra to polititjenestemenn som uavhengig av hverandre
hadde gatt opp ruten Chat Noir — Grand Hotell, tok det 5 min. & gd denne strekning. Det ma
etter dette veere klart at statsadvokaten i sin vurdering i lagmannsretten har regnet med at der
medgikk 5 — 10 minutter fra forestillingen var slutt til Casadio og frk. Temmereek var kommet
ut pa gaten.»

Her har altsa Lunde ansett tidspunktet 2225 for 4 ligge fast. Dette har vert en nedvendig
forutsetning for & fa anslaget pa 5-10 minutter til & stemme med péstanden om passering av

Grand «ca. 22.35-22.40». Men han har oversett Dorenfeldts aksept av at det gikk 10 minutter
fra forestillingsslutt til de var ute pa gaten.

Dette kan ikke forstds pd annen méte enn at bevisforselen for lagmannsretten ikke har gitt
grunnlag for annet sluttidspunkt for forestillingen enn 2225, slik Chat Noir har opplyst, og at
Dorenfeldt — om han i prosedyren har uttalt seg slik referatet i Arbeiderbladet viser — ikke har
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hatt grunnlag for a hevde dette. Til overmél har han i etterkant tiltradt det kriminalsjefen har
anfort om slutt-tidspunkt for forstillingen..

Dorenfeldt har heller ikke problematisert avstanden fra Grand til krysset Karl
Johan/Dronningensgate. Han noyer seg med & si:

«Sé 4 si ngyaktig pa dette tidspunkt, nemlig kl. 22.40, tok Rigmor Johnsen avskjed med sin
venn Svein Erik Johansen ved trikkeholdeplassen pa Oslo @,---»

Han har altsa ikke reflektert over betydningen av at det tar minst fem minutter & ga fra Grand
til krysset Karl Johan/Dronningensgate.

Det kan ikke imotegas at vi har tre sikre elementer som gir oss grunnlag for & fastsla
tidspunktet for passeringen av Grand.

Forestillingen sluttet 2225. Et intervall pa 10 minutter til de to var ute pa gaten, ble akseptert
av Dorenfeldt. Spaserturen fra Chat Noir til Grand har tatt ca, 7 minutter. Da blir tidspunktet
for observasjonen av Torgersen 2242-2243 — altsa omtrent det samme tidspunktet som
Rigmor Johnsen mé ha nddd frem til krysset Karl Johansgate/Dronningens gate — og da star vi
fortsatt overfor den uforklarte differansen pa fem-seks minutter.

Ingen av disse tre elementene er forsekt imetegatt, eller 1 det hele tatt kommentert, av
statsadvokat Vale.

Den samlete vurderingen av disse tre elementene — holdt opp mot det sannsynlige tidspunktet
for Rigmor Johnsens passering av krysset — ble ikke gjort 1 1958. Denne samlete vurderingen
er en ny omstendighet. Klargjoringen av at Tommereek og Casadio har gitt en annen vei 1 sitt
eget tempo, og felgelig har brukt ca. 2 minutter mer enn det som ble lagt til grunn i 1958, er 1
et hvert fall en ny omstendighet, som de @vrige opplysninger i tilknytning til tidspunktet for
Grandpasseringen ma ses i lys av. Dette gjelder bade 1 forhold til straffeprosessloven § 391 nr.
3 og § 392 andre ledd.

3 Gjenopptakelsessaken i 1973-1975

I advokat Tor Erling Staffs gjenopptakelsesbegjaering 22. mars 1973 ble to forhold trukket
frem.

Han pekte innledningsvis pa at Torgersen ikke kunne ha rukket & vaere ved Oslo @ 2240 nér
han hadde forlatt Hjerterum «noen minutter for ki. 22.30». Han anforte ogsd at Tommereeks
tidsangivelse formodentlig var ukorrekt, «idet hun ikke har tatt tilborlig hensyn til den tid det
for henne har tatt a komme ut av teatersalongen, om garderoben etc. pd Chat Noir.»

Det siste ma bygge pd en misforstaelse. Dette spersmalet har bdde hun og Casadio uttalt seg
om.

Statsadvokat Wiker uttalte 22. oktober 1973:

«Som nevnt er intet nytt brakt inn i saken, og de oppgitte tidspunkter passer helt ut med at
Torgersen traff Rigmor i Karl Johansgate ved Dronningensgate og fulgte etter henne derfra.»

I beslutningen 27. juni 1975 gjenga lagmannsretten pa sidene 87-88 forklaringene som
vitnene Stards, Hagen og Knutsen ga under den rettslige forundersegkelsen. P4 sidene 87-89
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gjenga lagmannsretten de tilsvarende forklaringene fra vitnene Tommereek, Wiik og
Johansen, i tillegg til at det ble vist til brevet 1. mars 1958 fra Chat Noir.

Lagmannsretten uttaler sa pa side 91:

«Gjennomgaelsen av disse forklaringer m.v. viser de forskjellige forhold som har vert fremme
under bevisferselen vedrerende denne del av saken. Det fremgar at det som er spesielt nevnt
under post III i gjenopptagelsesbegjaringen — tidspunktet for Torgersens opphold i kafé
Hjerterum, hans passering av Grand og spersmalet om han kan ha fulgt etter Rigmor fra Oslo
Q. — har forelagt for og bedemt av lagretten. Retten kan ikke finne at det under denne post er
opplyst nye kjennsgjerninger eller tilveiebrakt nye bevis som synes egnet til & bevirke
frifinnelse. Loven gir ikke adgang til gjennopptagelse utelukkende pa grunnlag av en ny
vurdering av kjennsgjerninger og bevis som var opplyst under hovedforhandlingen.»

Det ble altsa ikke foretatt noen ny realitetsvurdering 1 1975. Jeg minner om at vi da ikke
hadde noen bestemmelse tilsvarende straffeprosessloven § 392 andre ledd.

I kjennelsen 31. mai 1976 neyer Hoyesteretts kjeremalsutvalg seg med folgende:

«Utvalget vil her bare foye til at det ikke er opplysninger som kan gi stette for forsvarerens
teori om at drapsmannen har fulgt etter Rigmor helt fra trikkeholdeplassen ved @stbanen. Det
er da ikke frembrakt noe som er egnet til & vise at det tidsskjema patalemyndigheten bygget
sin bevisfarsel pa, og som ogsa lagretten mé ha lagt til grunn, er uholdbar.»

Ved behandlingen 1 1973-1976 ble det altsd ikke brakt inn noe nytt i saken i forhold til det
som hadde kommet frem under hovedforhandlingen i 1958.

4 Gjenopptakelsessaken i 1997-2001

Torgersens anforsler vedrerende dette forhold er gjengitt slik i lagmannsrettens kjennelse 18.
august 2000:

«Det var ogsa en rekke vitner som observerte Torgersen pa Kafé Hjerterum. Vitnene har
kunnet kommentere hans dress/benkleer. P4 bakgrun av vitneforklaringene ma antas at
Torgersen forlot kaféen kl 2230. Han kan da ikke ha rukket & veere p& @stbanen eller i
Dronningensgate til kl 2240, noe som er lagt til grunn ved domfellelsen.

At det ikke var Torgersen som fulgte etter Rigmor bestyrkes ogsa av Else Randi Wiiks
forklaring. Hun satt i bil utenfor Grand Hotel fra kl 2230 den aktuelle fredagskvelden, og sé
Torgersen ga forbi nedover Karl Johansgt ca kl 2245. Wiik enskes fort som vitne i
gjenopptakelsessaken. Det vises videre til vitneforklaringen som Wiiks forlovede, Kjell
Johnsen, avga for Oslo forharsrett 19 februar 1958 (...). Ogsa Astrid Temmereeks forklaring
(...) om at hun sa Torgersen komme ut av Grand Kafé, ssmmenholdt med opplysningen fra
Chat Noir om at forestillingen der sluttet kl 2225, viser at Torgersen tidligst kan ha gatt ut fra
kaféen kl 2245.»

T uttalelse 26. februar 1998 fra statsadvokat Frensdal vises det til Wikers uttalelse 22. oktober
1973 og Hoyesteretts kjeremalsutvalgs kjennelse 1976. Han fortsetter:

«Det er saledes i den nye gjenopptakelsesbegjering ikke fremkommet noe for sa vidt gjelder
tidsanslag og tidsberegninger (som i seg selv er usikre), som umuliggjer Torgersen som
drapsmannen. Pa ny gjelder séledes lagmannsrettens vurdering fra 1975, jfr. det foran refererte

fra lagmannsrettens beslutning side 98.»

Han overser altsa at lagmannsretten i 1975 ikke foretok noen vurdering ut over a uttale at det
ikke var fremkommet nye omstendigheter eller bevis som kunne begrunne et annet resultat.
Relevansen av det anforte i1 forhold til strpl. § 392(2) er ikke omtalt.
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Lagmannsretten gjengir videre folgende senere utsagn fra hans side:

«Det er videre fremholdt at hovedpoenget vedrerende akterenes bevegelser kvelden den 6 og
natten den 7 desember 1957, ma ha vert det faktum at Torgersen — mot hvem man hadde en
rekke tekniske bevis og ogsa andre bevis — beviselig beveget seg inn i det aktuelle omradet av
byen til en tid som passer for den som er gjerningsmann for drapet, og ut av omrédet til en tid
som passer for ildspésettelsen.»

Dette er en uttalelse det er vanskelig & se at det er dekning for.
I kjennelsen 18. august 2000 neyer lagmannsretten seg med folgende:

«Forsvarerne har — bl a 1 gjenopptakelsesbegjeringen av 17 september 1997 — gatt detaljert inn
pa ulike vitneforklaringer og tidsangivelser med sikte pa & vise at A ikke kunne vere
gjerningsmannen, eventuelt at sannsynligheten for at det skulle veere ham er liten. I hovedsak
er dette omstendigheter som kom fram og ble vurdert under hovedforhandlingen i 1958 — og
for sa vidt ogsa i forrige gjenopptakelsessak — og lagmannsretten finner ikke grunn til &
kommentere anferslene enkeltvis. De anforte omstendigheter kan verken isolert sett, eller sett
samlet med de evrige opplysninger i saken, gi grunnlag for gjenopptakelse. De nye anforslene
m h t tidsangivelser — herunder om hvilken tid A og en eventuell Gerd kan ha brukt fra As
hjem til sentrum samt om hvor lang tid W kan ha brukt fra Gjersjoen til Oslo sentrum — gir
heller ikke grunn for & gjenoppta saken. Lagmannsretten bemerker for gvrig at det i omtrent
alle saker med mange vitneforklaringer vil vaere forklaringer som ikke lar seg forene pa alle
punkter, noe som bl a har sammenheng med svakhetene generelt ved vitneforklaringer. Vitners
anslag om tidsforlep viser seg erfaringsmessig ogsa a matte tas med store forbehold.»

Lagmannsretten foretar altsa ingen realitetsvurdering av anferslene i tilknytning til
metetidspunktet. Det overses at det vedrerende dette punktet 1 saken bare er ett tidsforlop som
har vart gjenstand for anslag fra vitner — tidsforlepet fra forestillingens slutt til Temmereek
og Casadio var ute pa gaten — at det folgelig bare er disse to vitneforklaringene det er aktuelt &
vurdere, og at deres oppfatning om dette viktige tidsforlepet har vaert akseptert av Dorenfeldt 1
1958.

Mangelen pa en samlet vurdering i 1958 er fortsatt ikke rettet opp.
[ Rt-2001-1521 utaler Hoyesteretts kjeremélsutvalg pa side 1540:

«Sentrale i aktoratets bevisforsel var vitner som hadde observert A og B drapskvelden og -
natten, og vitner som pé forskjellig mate kunne stotte troverdigheten eller péliteligheten av
disse vitnenes utsagn. De mest sentrale vitnene med direkte observasjoner var for det forste
vitner som kjente A, og som hadde sett ham ved Grand Hotel pa vei gstover i Karl Johans gate
pa et tidspunkt da han ville rekke & mote B for hun gikk inn i Dronningens gate.»

Her postuleres altsé uten dreftelse at vitner hadde sett Torgersen ved Grand «pa et tidspunkt
da han ville rekke & moate Rigmor Johnsen for hun gikk inn i Dronningens gate.» Igjen dreier
det seg om Tommereek og Casadio. Wiik og Johnsen har ikke kunnet si noe av verdi om
tidspunktet. Men all den stund utsagnet ikke inneholder noen analyse av grunnlaget for a
fiksere et tidspunkt for observasjonen, er utvalgets utsagn verdilest. Det har fortsatt ikke
skjedd noen samlet analyse av grunnlaget for & mene noe om observasjonstidspunktet. Og det
er fortsatt oversett at Johansen og Amundsen gikk gal vei.

5 Gjenipningssaken i 2004-2006

Gjenopptakelseskommisjonen uttaler innledningsvis i tilknytning til strpl. § 391 nr. 3:
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«Etter kommisjonens vurdering har ikke domfelte anfert noen nye omstendigheter eller nye
bevis knyttet til spersmélet om det var tidsmessig mulig for ham 4 treffe Rigmor Johnsen i
krysset Karl Johans gate/Dronningens gate, eller i dette omradet, om kvelden 6. desember
1957.»

Dette er 1 og for seg riktig. Det er pavisningen av at Johansen og Amundsen gikk galt, som er
en ny omstendighet.

I tilknytning til § 392 andre ledd uttales det:

«Kommisjonen finner det tilstrekkelig & vise til uttalelser i Hoyesteretts kjeeremalsutvalgs
kjennelse, jf. kap. 8.12.4 ovenfor, som kommisjonen slutter seg til. Under hovedforhandlingen
ble det fort en rekke vitner som hadde observert Torgersen og Rigmor Johnsen, og de mest
sentrale vitnene visste hvem Torgersen og Rigmor Johnsen var. Det ma legges til grunn at
lagretten gjennom vitneforselen har kunnet danne seg et bilde av vitnenes pélitelighet og
troverdighet.

Etter kommisjonens vurdering baserer domfelte seg pé flere usikre faktorer nir han anferer at
det ikke var tidsmessig mulig for ham & treffe Rigmor Johnsen i krysset Karl Johans
gate/Dronningens gate. Dette knytter seg bade til tidspunktet han forlot Kafé Hjerterum,
tidspunktet han ble observert utenfor Grand Hotell og for sa vidt ogsa med hvilken hastighet
han gikk. Tidspunktet for nar Rigmor forlot trikkeholdeplassen kan ikke fastslds med absolutt
sikkerhet, og heller ikke med hvilken hastighet hun gikk. Nar det tas hensyn til at det er tale
om sma marginer, kan det ikke legges avgjorende vekt pa helt ngyaktige tidsberegninger slik
domfelte synes a gjore, og konklusjonen om at han rent tidsmessig ikke har hatt mulighet til &
mete Rigmor Johnsen er det ikke grunnlag for.

Kommisjonen vil dessuten legge til at det ble foretatt avstands- og tidsberegninger under
etterforskingen. Vitnene som observerte domfelte og Rigmor Johnsen fikk forklare seg for
retten og politiet innhentet forklaringer for & verifisere vitnenes tidsangivelser. Det synes &
vaere pa det rene at spersmalet om hvorvidt Torgersen kunne ha mett Rigmor Johnsen var et
sentralt spersmal under bevisforselen.»

Naér det gjelder de mange svakhetene og unayaktighetene i disse uttalelsene, viser jeg til del I
foran.

Tidspunktet da Torgersen forlot Hjerterum er av mindre betydning. Tidspunktet da han kom
ut fra Grand kan derimot fastslds med ganske stor neyaktighet. Hvilken fart Torgersen gikk
med, er av mindre betydning. Amundsens gangtid pd 5 minutter fra Grand til krysset Karl
Johans gate — Dronningens gate samsvarer imidlertid med et gangtempo pa 6 km/t — altsd en
relativt hoy gangfart. Det er grunn til 8 minne om at Johansen brukte 2 minutter mer.
Tidspunktet da Rigmor Johnsen forlot trikkeholdeplassen kan fastslas med stor grad av
sikkerhet, og anslaget pa 2-3 minutters gangtid frem til krysset forutsetter et rolig gangtempo
pa 4,5 km/t.

Bevisvurderingen er for dette punktets vedkommende ikke beheftet med slike
usikkerhetsmomenter som kommisjonen legger til grunn.

Jeg viser vedrorende dette punktet ogsa til avsnitt 6.2.4 (side 46-49) i min analyse av 27.
november 2014, hvor de enkelte svakhetene i kommisjonens begrunnelse er gjennomgatt i
detalj.

Det har fortsatt ikke skjedd noen samlet analyse av grunnlaget for & mene noe om
observasjonstidspunktet, og det er fortsatt oversett at Johansen og Amundsen gikk gal vei.
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6 Gjenapningssaken i 2008-2010

I kommisjonens avgjarelse 30. september 2010 er Torgersens anfersler vedrerende dette
sporsmalet gjengitt slik pa side 38:

«Torgersen anforer videre at han ikke kunne ha rukket & gé fra Kafé Hjerterum til @stbanen pa
10 minutter. Han passerte ikke Grand Kafé, men kom ut derfra, som bekreftet av vitnet
Temmerek.»

Patalemyndigheten har ikke uttalt seg om spersmalet, bortsett fra papekingen av folgende
«tilfeldighet» pé side 41:

«Den «tilfeldighety at flere vitner som kjenner ham plasserer ham i byen slik at han naermest
pa minuttet matte ha patruffet den drepte.»

P& sidene 66-67 begrenser kommisjonen seg innledningsvis til & vise til tidligere behandlinger
av saken. Den fortsetter pa side 67:

«Domfelte anforer som nytt bevis at han drapskvelden kom ut fra Grand Kafé og ikke at han
passerte den. Det vises til at vitnet Astrid Temmereks forklaring bekrefter dette. Kommisjonen
bemerker at Astrid Temmerek avga forklaring bade under den rettslige forundersekelsen og
hovedforhandlingen, hvor hun forklarte at hun s& Torgersen komme ut fra kaféen. Hennes
forklaring om dette var kjent for retten og er intet nytt bevis. Det skal ogsé bemerkes at
domfelte under den rettslige forundersekelsen, etter at Tommerek avga forklaring, nektet for a
ha kommet ut fra Grand.»

Det har fortsatt ikke skjedd noen samlet analyse av grunnlaget for & mene noe om
observasjonstidspunktet, og det er fortsatt oversett at Johansen og Amundsen gikk gal vei.

7 Gjenapningssaken i 2015

Gjenopptakelseskommisjonens leders avgjorelse av 31 august 20125 er pa 61 sider. Etter en
direkte gjengivelse av store deler av Dorenfeldts uttalelse av 7. desember 1958 og en
tilsvarende direkte gjengivelse av deler av gjendpningsbegjaeringen av 11. juni 2015 er
kommisjonens leders merknader begrenset til sidene 40-61.

Om det tema dette notat behandler, er det uttalt pa side 44:

«Dorenfeldts redegjorelse, jf. ovenfor, er en tidsnar beskrivelse av det bevisbildet han mener
ble presentert for lagretten, og som lagmann Lunde i det vesentlige tiltradte. Med
utgangspunkt i dette ma det legges til grunn at dommen bygger pa et hendelsesforlep som kort
kan gjengis slik:

Domfelte hadde den aktuelle kvelden vert pa boksestevne pé Sentrum kino. Han forlot
boksestevnet, og gikk til Kafé Hjertrum i Pilestredet, som han forlot noen minutter for kl.
22.30. Derfra gikk han til Karl Johans gate og grand Café, som han passerte i retning mot
Ostbanen ca. kl 22-35 — 22.40. Omtrent pa dette tidspunkt, kl. 22.40, tok Rigmor Johnsen
avskjed med sin venn ved trikkeholdeplassen pa Oslo O.»

Pé side 51-52 uttales det om tidsanalysen:

«Under hovedforhandlingen ble det fort en rekke vitner som forklarte seg om sine
observasjoner drapskvelden, og som anslo et tidspunkt for nar observasjonene ble gjort. Dette
gjaldt bade tidspunkt for observasjoner av Torgersen og av Rigmor Johnsen, men ogsa andre
tidspunkter som kunne vere av betydning for kartlegging av hendelsesforlgpet. Dette var
personer som tilherte Torgersens familie, personer som kjente Torgersen og andre personer
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som oppholdt seg i byen. Det fremgar av politiforklaringer at deres anslag langt pa vei baserte
seg pa cirka-angivelser.»

Dette er en direkte feilaktig gjengivelse av bevisforselen for lagmannsretten. Tidspunktene for
slutt pa forestillingen pa Chat Noir og for Rigmor Johnsens avgang fra trikkeholdeplassen er
ikke basert pa «cirka-angivelser», men pé presise opplysninger og observasjoner. Tidsanslaget
fra Else Randi Wiik, som etter sitt innhold gér i Torgersens faver, er ren gjetting, og
tidsanslagene fra vitnene pa Hjerterum er uten betydning for de spersmal som skal vurderes.
Dert eneste tidsanslaget av relevans for dette spersmaélet, er anslaget fra Tommereek og
Casadio om tidsforlepet fra forestillingens slutt til de var ute pa gaten, men — som pépekt
foran — anslaget pd 10 minutter har her vert akseptert av Dorenfeldt.

Sa fortsetter det pa side 53:

«Det fremgér imidlertid av Lies analyse at han legger inn flere forutsetninger, som han ikke
kan ses & ha faktiske holdepunkter for i saken. Det kan nevnes at det for eksempel ikke
foreligger ngyaktige tidspunkter for nér Torgersen forlot Kafé Hjerterum, nér vitnene
Temmereek og Casadio forlot Chat Noir, nér Torgersen ble observert utenfor Grand Café og
nar Torgersen forlot hjemmet i Tore Hunds vei. Ganghastigheten er selvfolgelig ogsé en
usikker faktor.»

Her er det tilstrekkelig & vise til gjennomgangen foran. Det noyaktige tidspunktet da
Torgersen forlot Hjerterum er av helt perifer betydning. Og sa lenge man i likhet med
Dorenfeldt aksepterer at det gikk 10 minutter fra forestillingsslutt til de to var ute pa gaten, er
det enkel aritmetikk & konstatere tidspunktet for passeringen av Grand.

Det som er sagt her, etterlater et inntrykk av at kommisjonens leder ikke kan ha satt seg
ordentlig inn 1 det som er anfort vedrerende dette spersmélet.

Det har fortsatt ikke skjedd noen samlet analyse av grunnlaget for & mene noe om
observasjonstidspunktet, verken isolert eller i forbindelse med det som er anfert for ovrig i
saken. Det er nevnt pa side 53 at provegdingen med tidsangivelser kan hevdes & veare et nytt
bevis, men konsekvensene av at Johansen og Amundsen gikk gal vei er det ikke sagt noe om.

1A% Oppsummering

Etter dette kan det konstateres at det verken ved hovedforhandlingen i 1958 eller ved noen av
de etterfolgende gjenopptakelses- eller gjendpningssaker er foretatt en samlet og helhetlig
vurdering av alle elementer som tilsier at Torgersen ikke kunne rekke & mate Rigmor Johnsen.

Statsadvokat Vale tar feil ndr han uttaler at det ikke er brakt frem noe nytt som umuliggjer at
Torgersen mette Rigmor Johnsen ved pelseboden i Dronningens gate en gang mellom 22.45
og 22.50. Tvert imot er det klarlagt at det minste fremstar som heoyst usannsynlig at dette
kunne ha skjedd.

Det er na for forste gang utfort en helhetlig og samlet analyse av alle faktorer av betydning for
vurderingen av hvorvidt Torgersen kunne rekke & meate Rigmor Johnsen.

Det ma derfor vare opp til Gjenopptakelseskommisjonen & foreta en konkret vurdering av hva
som er rett svar pa de grunnleggende spersmalene som er stilt foran — en vurdering
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patalemyndigheten omhyggelig har unnlatt & gi seg inn pa — og pé dette grunnlag ta
standpunkt til sannsynligheten av hvorvidt Torgersen kunne rekke & meote Rigmor Johnsen.
Dette beviselementet ma deretter settes inn i det samlete bevisbildet. Som papekt
innledningsvis er situasjonen at jo mindre sannsynlig det er at et mote kunne finne sted, desto
strengere blir kravene til eventuelle bevis 1 Torgersens disfaver for at vilkarene for gjendpning
etter straffeprosessloven § 392 andre ledd — alternativt § 391 nr. 3 — ikke skal anses oppfylt.

Nesodden, 9. januar 2019

Nils Erik Lie
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NEL 12.12.2018

TORGERSENSAKEN -
PATALEMYNDIGHETENS UTTALELSE 22. OKTOBER 2018

TAKTISKE BEVIS - ORNULF BERGERSENS FORKLARING

I patalemyndighetens uttalelse 22. oktober 2018 — fort i pennen av statsadvokat Vale — er
forklaringen fra vitnet Ornulf Bergersen og behandlingen av den i tidligere avgjorelser
kommentert pé sidene 47-49.

Disse kommentarer nodvendiggjor enkelte ytterligere merknader.
1 Gjenopptakelseskommisjonens avgjorelse i 2006
Pé side 47 uttaler Vale:

«I kommisjonens 2006-avgjerelse er det pa sidene 261 til 300 gitt en oppsummering av de
tidligere behandlinger, samt foretatt en grundig vurdering av anferslene knyttet til Bergersens
forklaring.»

Det er vanskelig a se at han kan ha dekning for utsagnet om at kommisjonen har foretatt en
grundig vurdering.

Vurderingene er inntatt pa sidene 292 til 300. Pa sidene 293-297 omtales straffeprosessloven
§ 391 nr. 3. Denne dreftelsen er i det alt vesentlige knyttet til spersmalet om nér politiet og
dommer Koren fikk kjennskap til Bergersen og hans forklaring.

Straffeprosessloven § 392 andre ledd er behandlet pa sidene 298-300.
Pé side 298 uttaler kommisjonen:

«Det kan ikke uten videre legges til grunn at hans observasjon var en sikker observasjon av
Torgersen. Kommisjonen viser her til at observasjonen ble gjort om natten, vitnet oppfattet det
som om Torgersen hadde hastverk, og at Bergersen selv «hadde bare en tanke, nemlig d
forsoke ikke d bli gjenkjent».»

Her aksepteres altsa uten videre hovedelementene 1 Bergersens forklaring — nemlig at han
gjorde en observasjon av en person i Skippergaten — uten at det blir gjort et forsek pd analyse
av hvorvidt hele forklaringen stér til troende. Det eneste som forsekes problematisert, er
sikkerheten av identifikasjonen av den personen Bergersen sier at han observerte.

Sa fortsetter kommisjonen pa side 299:

«Kommisjonen har forstéelse for at det kan stilles spersmél ved Bergersens forklaring om at
han gikk tur-retur Oslo — Gjersjoen hver dag, at han kikket pad armbandsuret sitt etter at
domfelte hadde passert, at han registrerte og husket hvilket nummer det var ved portrommet
og plasseringen av nummerskiltet, og at han sapass lang tid etterpa husket detaljer omkring
armbéandsuret som var edelagt og gikk for sakte.

Kommisjonen viser om dette til Hayesteretts kjeremélsutvalg, som i sin kjennelse 1 2001,
uttalte blant annet:

«Hvilken vekt som er tillagt Ornulf Bergersens vitneprov, er det vanskeligere d si noe
om. Hans historie, som av Torgersen fremstilles som utrolig og oppdiktet, inneholder
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ogsd elementer som etter utvalgets mening ikke sd lett kan tenkes d veere diktet opp.
Under enhver omstendighet har bevisumiddelbarhet veert av betydning for
vurderingen av dens troverdighet.»

Kommisjonen viser til Hoyesteretts kjeremalsutvalgs uttalelse, og finner etter dette ikke grunn
til & kommentere domfeltes enkelte anforsler naermere. Bergersen forklarte seg under
hovedforhandlingen, og bade partene og retten fikk anledning til & stille ham spersmél. Det
fremgéar av avisreferatene at aktor, forsvarer og Bergersen foretok en dstedsbefaring til
Skippergata 9. juni 1958, og det er pa det rene at politiet undersgkte hva som var bakgrunnen
for at nummerskiltet var flyttet og snudd opp ned. Dette ble ogsa et tema under
hovedforhandlingen. Det ma antas at ogsa lagretten i 1958 kunne stille seg de samme kritiske
spersmalene til innholdet i Bergersens forklaring, som domfelte nd anferer. Det mé videre
legges til grunn at lagretten pa selvstendig grunnlag kunne gjore seg opp en mening om
troverdigheten av denne forklaringen.»

Om svakhetene ved denne begrunnelsen vises til punkt 4.3.2 1 min utredning 21. februar 2015.
Som det fremgar der, har kommisjonen 1 2006 ikke foretatt noen «grundig vurdering» av
anferslene fra Torgersens side. Det er i det hele tatt ikke foretatt en selvstendig vurdering.
Kommisjonen har ngyd seg med & uttale at den har forstéelse for at det kan stilles spersmal
ved elementer i Bergersens forklaring. Deretter er det henvist til en uttalelse fra Hoyesteretts
kjeeremalsutvalg i Rt-2001-1521, supplert med referat fra hovedforhandlingen og antakelser
om hvorledes lagretten kunne ha vurdert forklaringen.

Statsadvokat Vale har ikke grunnlag for utsagnet om «en grundig vurdering av anforslene
knyttet til Bergersens forklaring» 1 kommisjonens avgjerelse 1 2006.

2 Hva er nytt i tilknytning til vurderingen av Bergersens forklaring?

Naér det gjelder hva som er nytt i tilknytning til vurderingen av Bergersens forklaring, er det
tilstrekkelig & vise til begjeringen side 169-171, sammenholdt med punktene 9 og 10 i
utredningen 11. februar 2015. Intet av dette er det tatt standpunkt til fra statsadvokat Vales
side.

3 Grunnleggende feil i patalemyndighetens faktum

Pé side 48 forsekes gitt en forklaring — som det angivelig ikke er «nadvendig med mye
kunnskap om vitnepsykologi for d forstd» — Bergersens feilaktige forklaring i retten om at
Torgersen skal ha kommet ut fra Skippergaten 6b.

Men her er det bare & bemerke at grunnlaget for denne «forklaringen» ikke er riktig. Det er
ikke «brakt pa det rene at han (Bergersen) rent faktisk sd tallet 6, som var tallet 9 flyttet fra
sin plass pd en mdte som gjorde at det kunne fremstille seg som et 6-tall». Skiltet med 9-tallet
var pa plass ved siden av inngangen natten til 7. desember 1957. Det var forst 2. juni 1958 at
det ble revet ned og satt inn bak takrenna ved siden av inngangen, men opp ned, slik det
fremsto ved befaringen 9. juni 1958. Det vises til dok. 68 side 2 (forklaring fra Jill Gripp) og
side 5 (forklaring fra Kjell Roger Josefsen).

Sa paberopes angivelig manglende iakttakelse av elementer vitnepsykologi ved
konstateringen av det pafallende ved at Bergersen husket klokkeslett ngyaktig pd minuttet
seks maneder i ettertid. Det gjores gjeldende at han umiddelbart «lagret en del klokkeslett i
hukommelsen» nar han «fa timer etterpa» skulle forsta at observasjonen var av stor betydning.

2
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En slik lagring maétte tilfelle ha blitt gjort da selve observasjonen ble gjort — men da hadde han
ingen foranledning til & forvisse seg om hva klokken var — og ikke dagen etterpa. Det som
anferes her, svekker ikke det som er uttalt pd side 168 i begjeringen.

En angivelig presis observasjon av tidspunktet 2345 stemmer heller ikke med det Bergersen
har fortalt til direkter Dokmo, jf. dok. 66 side 1, hvor tidspunktet er angitt til «kl ca. 24.-»,
uten at det er sagt noe nermere om grunnlaget for & nevne dette tidspunktet. Hvis han allerede
da hadde ment at det métte korrigeres for den pastétte forsinkelsen pé en time og 10 minutter,
m4d det antas at han i stedet hadde sagt. «ca. 0100», eller i det minste vart mer forbeholden.
Men som tidligere anfort — jf. utredningen 21. februar 2015 side 18 — er forklaringen apenbart
sa enkel som at han hadde lest om pagripelsestidspunktet i Vi menn og/eller VG, og forstatt at
han matte finne pa noe for 4 justere tidspunktet som han hadde oppgitt til Dokmo.

4 Hva viser at Bergersens forklaring ikke er oppdiktet?

Pa side 49 besvares oppfordringen til & angi hvilke momenter i Bergersens vitneprov som ikke
sé lett kan tenkes & vaere oppdiktet ved a vise til historien om at han skadet kneet og brukte
lengre tid pé veien til byen enn vanlig, og at Torgersen benyttet en sykkel uten lys. Til dette er
bare & si at det ikke er noe ved disse opplysningene som gjor det mer sannsynlig at de er
sanne, enn det motsatte. Han har trengt en forklaring pa at han ikke kom til sentrum pé et
tidligere tidspunkt. Bergersen har heller ikke sagt at sykkelen var uten lys — noe det er naturlig
a forstd som om det ikke var lykt pa sykkelen — men at «vedkommende kjorte uten lys» (dok.
66 side 3), og det er noen annet. Denne opplysningen ma ogsa ses i sammenheng med det
langt mer péfallende: at han ikke har observert at det dreide seg om en liten guttesykkel.

5 Nazrmere om Bergersens klokke

Sa nevnes at klokken gikk feil og den «detaljrike forklaringen om hvordan han kom frem til
riktig tidspunkt for observasjoneny. Til dette er bare a si at detaljene — som Bergersen synes &
ha kommet frem til med god hjelp av politibetjent Johansen, som avherte ham — ikke gjor
forklaringen pé dette punktet mer sannsynlig — snarere tvert imot.

Det har veert nedvendig a begrunne at den angivelige observasjonen fant sted noksa presis
0055, jf. utredningen 21. februar 2015 side 17. Dette forutsetter for det forste at Bergersens ur
faktisk viste 2345 ved den angivelige observasjonen, og for det andre at klokken allerede pa
dette tidspunktet hadde saktnet med en time og 10 minutter. Men dette forutsetter — som
pavist samme sted — at hele forsinkelsen hadde inntruffet for den pastétte observasjonen, at
den — noyaktig fra dette tidspunktet — begynte & ga riktig, at den gikk riktig i et hvert fall frem
til sann tid 0710, og at den sa har begynt & saktne igjen. Uansett antallet detaljer 1 Bergersens
forklaring om dette — det kan ikke karakteriseres som annet enn tov. Men det er samtidig en
nedvendig forutsetning for Bergersens forklaring om tidspunktet. Hvis det selvfolgelige hadde
blitt lagt til grunn, nemlig at klokken hadde saknet seg noenlunde jevnt frem til 0710, hadde
den angivelige observasjonen blitt gjort ca. 0014-0015, og da er det ingen uenighet om at
Torgersen befant seg i Tore Hunds vei 24.

Det er grunn til 4 understreke at forholdet vedrerende klokken stdr pd egne ben. Uansett om
man skulle akseptere Bergersens aldeles usannsynlige forklaring om de daglige turene til
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Gjersjoen — gjerne ogsa at han nettopp denne dagen skadet kneet og kom sent tilbake til byen
— faller det vesentlige elementet i forklaringen — pastanden om observasjon av Torgersen 0055
— pa den umulige forklaringen om forsinkelsen av klokken og om hvorfor klokken var nettopp
0055 da den angivelige observasjonen skal ha funnet sted.

6 Avslutning

Statsadvokat Vale begrenser seg avslutningsvis til & uttale at han antar at forholdene som er
nevnt i punktene 4 og 5 er bakgrunnen for kjaeremalsutvalgets uttalelse i 2001. For egen del
gjor han ikke noe forsgk pa & vurdere hvilke momenter i Bergersens forklaring som ikke sa
lett kan tenkes & vaere oppdiktet.

Det som der anfort fra statsadvokat Vale i tilknytning til Bergersens forklaring, gir ikke
grunnlag for & vurdere denne forklaringen pa annen mate enn det er redegjort for i
gjendpningsbegjeringen med bilag.

Naér det gjelder Bergersens eventuelle motiv for a forklare seg slik han gjorde, viser jeg til
punkt 6 (sidene 21-23) i min utredning av 11. februar 2015.

Nér det gjelder hva som er nytt i tilknytning til Bergersens forklaring, viser jeg til punkt 9
(sidene 24-25) i den samme utredningen.

Gjenopptakelseskommisjonen ma etter dette vurdere samtlige av de forhold som er paberopt
vedrerende Bergersens forklaring og ta standpunkt til hvilken betydning de har for spersmalet
om denne forklaringen i det hele tatt skal vektlegges og — i tilfelle — hvilken vekt den 1 sé fall
har, bade isolert vurdert og som et element i det totale bevisbildet.

Nesodden, 12. desember 2018

Nils Erik Lie
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NEL 13.12.2018

TORGERSENSAKEN -
PATALEMYNDIGHETENS UTTALELSE 22. OKTOBER 2018

TAKTISKE BEVIS —- ROBERT HALVORSENS FORKLARING

Pé side 41 og 53 i patalemyndighetens uttalelse — fort i pennen av statsadvokat Vale -
paberopes forklaringene som Torgersens ekssvoger Robert Halvorsen ga 1 2001, som stette
for at de gvrige familiemedlemmene ikke forklarte seg sannferdig 1 1957/58. Dette
nedvendiggjer en nermere analyse av Robert Halvorsens rolle for & vise at det han angivelig
skal ha sagt 1 2001, ikke kan vektlegges ved vurderingen av holdbarheten av forklaringene fra
de ovrige familiemedlemmene. Denne analysen vil bli gjort i det felgende.

1 Vales utgangspunkt

Vale skriver pé side 41:

«Forklaringen som svogeren ga i i forbindelse med gjenopptakelsesbegjeringen som var til
behandling i Hayesterett i 2001, er imidlertid utelatt fra bilagsbindet og heller ikke
kommentert i begjeringen. Svogerens samtale med politiet den 8. mai 2001 og avher 18. mai
2001 ble foretatt av etter ordre fra saksbehandlende statsadvokat Lars Frensdal. Begge
dokumentene er tatt inn i det vedlagte dokumentutdrag nr. 2. Kort oppsummert gir svogeren
uttrykk for at hans ekskone og tidligere svigermor hadde et enske om & hjelpe Torgersen, og at
de derfor gnsket & samordne forklaringene. De opplysningene svogeren ga i 2001, gjor at man
ikke — som det gjores i gjendpningsbegjeringen — kan legge familiemedlemmenes forklaringer
1 1957 og 1958 til grunn som sannferdige.»

Han fortsetter pa side 53:

«Béde morens, broren Johans, sgsterens og svogerens forklaringer nevnes og tas til inntekt for
at Torgersen snakker sant nir han hevder a ha hatt besgk av en kvinne. Om deler av disses
forklaring er bleff eller suggesjon — for & bruke begrepene i begjaringen — er vanskelig & ta
stilling til. Jeg minner i den forbindelse om politirapporten med utdrag fra samtale den 8. mai
2001 med svogeren, hvor han ga utrykk for & ha vart under press fra Torgersens familie for a
hjelpe Torgersen. Han erkjente da at han for retten hadde forklart seg usant om hvorvidt det
var lys péa Fredrik Torgersens rom. Denne forklaringen tilsier at man ikke uten videre kan
legge de nermeste familiemedlemmenes forklaring til grunn som sannferdige.»

Her blir det aller meste galt.

Det nevnes innledningsvis at Halvorsen er upresist sitert i Torgersens disfaver. Han har ikke
har sagt at Dagmar og Dagmar «ensket & samordne forklaringene». Det han har sagt til
spesialmedarbeider Tove Rita Jeppesen i1 den uformelle samtalen med henne 8. mai 2001 er at
han «fikk en oppfatning av at de ensket & samordne forklaringene, slik at de virket
sannferdige.»

Og Halvorsens forklaring er ikke tatt «ti/ inntekt for at Torgersen snakker sant nar han hevder
d h hatt besok av en kvinne.» Dette har ikke Halvorsen hatt forutsetninger for & mene noe om.
Som det er redegjort for under del 3, avsnitt V D (sidene 177-180) i begjeringen, er det
forklaringene fra familiemedlemmene Dagmar Torgersen (mor), Dagmar Halvorsen (soster)
og Johan Halvorsen (bror) som bekrefter at Torgersen hadde med seg en kvinne hjem. Robert
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Halvorsens forklaring er omtalt kortfattet pa side 130 fordi den bekrefter at det ikke er
sannsynliggjort at det foreligger noen samordning mellom medlemmene i Torgersens
narmeste familie.

For ovrig kan det ikke sees at Robert Halvorsens forklaring har betydning i noen retning, med
unntak av at den bekrefter Dagmar Halvorsens opplysninger om at hun var inne hos moren 1
den aktuelle perioden, et forhold som for evrig ikke er trukket i1 tvil pd noe tidspunkt.

En nermere analyse av hva Halvorsen og hans davarende ektefelle Dagmar forklarte 1 1957
og av de to forklaringene Halvorsen ga i 2001, viser ogsa at de slutninger Vale trekker av
forklaringene 1 2001 ikke har noe holdbart grunnlag, og at disse forklaringene folgelig ikke
bidrar til 4 avsvekke effekten av de forklaringene Torgersens ovrige familiemedlemmer ga i
1957-1958.

2 Forklaringene i 1957/58
Til politiet forklarte Halvorsen 11. desember 1957 (dok. 18 side 74):

«Fredrik bor i 2. etg. og med vindu pé samme side som inngangsderen. V. la ikke merke til om
det brant lys oppe hos Fredrik, mens han sto og ventet utenfor.»

Dagmar Halvorsen, som &penbart har vart avhert umiddelbart etter Halvorsen 11. desember
1957, er ikke spurt om det var lys pa rommet til Fredrik.

Under forklaringene fra de to ved den rettslige forundersekelsen har sparsmalet om lys eller
ikke pé Fredriks rom ikke vart berort.

Ved hovedforhandlingen ble Halvorsen avhert som 33. vitne 5. juni 1958. I avisreferatene fra
hovedforhandlingen er det ikke gjengitt noe av interesse fra hans eller Dagmars Halvorsens
forklaringer.

Det kan virke som om spersmalet om det var lys eller ikke pd Torgersens rom ikke var vert
sett pa som et sparsmél av serlig betydning, verken under etterforskningen — jf. at Dagmar
ikke en gang er spurt om dette — eller under hovedforhandlingen. Spersmalet er ikke omtalt i
Dorenfeldts uttalelse 17. desember 1958.

3 Halvorsens samtaler med Tove Rita Jeppesen

Halvorsen hadde en uformell samtale med spesialmedarbeider Tove Rita Jeppesen 8. mai
2001. Han ble deretter formelt avhert av henne 18. mai 2001, uten at andre var til stede under
avheret.

Disse samtalene ble apenbart initiert av statsadvokat Frensdal. Robert Halvorsen var pa dette
tidspunktet den eneste gjenlevende av familiemedlemmene 1 1957-1958, med unntak av FFT
selv.

Om spersmélet om lys pd Fredriks rom er Halvorsen gjengitt slik pé side 2 i Jeppesens referat
fra samtalen:

«Da Fredrik ble pagrepet ble Halvorsen bedt om & fortelle at han hadde sett at det var lys pa
rommet til Fredrik. Dette var det Fredriks familie som ba ham om. De ville hjelpe Fredrik.
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Han husker at han fikk dette spersmalet i retten da han vitnet under rettssaken. Han svarte at
han hadde sett at det var lys pa rommet til Fredrik, noe som ikke var i trdd med sannheten.»

Hva som var sannheten, er han dpenbart ikke — underlig nok — spurt om i1 denne samtalen. Det
kan like gjerne vaere det han forklarte 1 1957 — at han ikke la merke til om det var lys eller
ikke.

I avheret — 10 dager senere — uttaler han seg imidlertid annerledes. Han sier né (side 2):

«Han og Dagmar gikk en tur. Vitnet husker at de sa opp mot 2. etasje og at det var meorkt i hele
2. etasje. Det var bare to vinduer i 2. etasje. Vitnet husker at Dagmar sa til ham: «Joss. Er det
ingen hjemme der nd da?» Hun sa ogsé at det var merkt oppe. Vitnet sé at det var merkt og
svarte at det var mulig det.»

Dette stemmer 1 et hvert fall ikke med det han forklarte 1 1957.

Pé side 3 fortsetter han:

«Vitnet husker at det under rettssaken ble spurt om det var lys p& rommet til Fredrik. Vitnet
husker at han snakket med Dagmar om dette pa gangen ved rettssalen for han gikk inn og
vitnet. Vitnet sa til Dagmar at han visste at det ikke hadde vert lys pé rommet til Fredrik
denne kvelden og han sa til Dagmar at hun ogsé visste det. Dette sa vitnet til Dagmar fordi han
var sikker pa at hun ogsa var klar over det. Dagmar sa til ham at han matte fortelle at han
hadde sett at det var lys der inne.»

Igjen: Dette stemmer ikke med det han forklarte i 1957. Og det er i et hvert fall ingen grunn til
a tro at hun husket bedre 1 2001 enn han gjorde 11. desember 1957.

Som Svein Magnussen uttaler i «Vitnepsykologi (Oslo 2004) pa side 84:

«Tiden som en dempende faktor for hukommelsens palitelighet og subjektive klarhet er
muligens den mest etablerte lovmessighet i psykologien, og vi kjenner ikke gode eksempler pa
at episodiske minner i langtidshukommelsen blir klarere og mer pélitelige over tid.»

Det er ogsa vanskelig & se noen som helst grunn til at han og Dagmar skulle snakke om
akkurat dette — et tema det 1 det hele tatt ikke var vert fokusert paA med unntak av Halvorsens
egen forklaring — umiddelbart for han skulle gi forklaring. Og Dagmar er ogséd avhert
umiddelbart for Halvorsen, sa noen samtale dem imellom mellom hennes og hans forklaringer
har det ikke vaert mulighet til.

S uttaler Halvorsen seg videre om selve avheret i retten:

«Vitnet kan ikke huske hva han svarte i retten om dette. Vitnet ble av meg forspurt (sic) om
han kunne huske om han fikk spersmaélet i retten om dette med lys. Vitnet husker at han fikk
spersmalet, men han kan pr i dag ikke si noe om han husker om han fortalte sannheten eller
ikke. Han folte seg presset, det husker han, han folte seg presset av Dagmar. Han folte seg
ogsa presset av aktoratet. Derfor er det litt uklart for ham pr i dag hva han egentlig svarte pa
dette med lysforholdene. Vitnet kan ikke huske at han og besta (Dagmar Torgersen) snakket
noe om dette, det var Dagmar som vitnet snakket med om saken.»

At han skal ha husket — 43 ar etter — at han fikk spersmalet, men ikke hva han svarte pé det, er
1 seg selv ganske oppsiktsvekkende.

4 Uoverensstemmelser mellom forklaringene i 2001



69

Bare mellom samtalen 8. mai og avheret 18. mai er det flere selvmotsigelser og
uoverensstemmelser.

Innledningsvis uttaler Halvorsen 8. mai pé side 2:

«Bade hans ekskone Dagmar og hans ekssvigermor Dagmar hadde imidlertid lyst til & hjelpe
Fredrik ut av dette. Halvorsen fikk en oppfatning av at de gnsket & samordne forklaringene.»

18. mai blir dette til:

«Vitnet kan ikke huske at han og besta (Dagmar Torgersen) snakket noe om dette, det var
Dagmar som vitnet snakket med om saken.»

Dette er to forskjellige beskrivelser av hvilke familiemedlemmer han har snakket med om
saken.

Til spersmalet om lys pa Fredriks rom har han altsd na ogsa forklart seg stikk i strid med det
han forklarte 1 1957.

Til spersmalet om hva han forklarte i retten — noe som stér sentralt — sier han 8. mai at han
forklarte i retten at han hadde sett at det var lys pé Fredriks rom. 10 dager senere sier han at
han ikke husker hva han forklarte. Dette er en grunnleggende selvmotsigelse. Og han har ikke
glemt dette i lopet av disse 10 dagene.

Til spersmalet om hva Fredriks familie skal ha bedt ham om, sier han 8. mai at da Fredrik ble
pagrepet, ba Fredriks familie ham om a fortelle at han hadde sett at det var lys pad rommet til
Fredrik. 18. mai beskriver han bare en angivelig samtale med Dagmar om dette, umiddelbart
for han selv avga forklaring i retten, og presiserer at det var Dagmar han snakket med om
saken, altsé ikke den ovrige familien.

Til spersmalet om Dagmar var inne 1 huset for de gikk tur, sier han 8. mai:

«Han hadde ikke veaert inne i huset, men ventet utenfor mens Dagmar hadde veert inne.»

18. mai sier han:

«Vitnet mener at Dagmar ikke var innom huset for & levere en veske i leiligheten. Han mener
at han ville ha husket det, dersom dette hadde veert tilfelle.»

Han motsier altsd seg selv ogsa i spersmélet om Dagmar hadde vaert innom i Tore Hunds vei
24 med hindvesken eller ikke.

Det er all grunn til & sammenholde de sprikende utsagnene i 2001 med det han selv forklarte
til politiet 11. desember 1957:

«Dagmar stakk innom med sin handveske, da de hadde bestemt seg for & ga en liten tur. V. ble
stdende utenfor og vente og det hele tok bare et par min.»

Dagmar har forklart det samme:

«Jeg gikk da innom med handvesken min. Fredrik var da hjemme og drakk kaffe sammen med
mor.»

Til spersmalet om den angivelige observasjonen av lys pd Fredriks rom, forklarte han 8. mai
2001:
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«Rundt omradet hvor de gikk tur hadde Halvorsen oversikt mot huset familien Torgersen
bodde. Han hadde ogsé oversikt over vinduet til Fredriks rom. Han sa at det hele tiden var
meorkt pa rommet til Fredrik.»

18. mai kommer en ny versjon. N4 kan han til og med gjengi ordrett en replikkveksling med
Dagmar — over 43 ar senere:

«Vitnet husker at de sd opp mot 2. etasje og at det var merkt i hele 2. etasje. Det var bare to
vinduer i 2. etasje. Vitnet husker at Dagmar sa til ham: «Jgss. Er det ingen hjemme der né da?»
Hun s ogsa at det var mearkt oppe. Vitnet sé at det var markt og svarte at det var mulig det.»

I tillegg til at Halvorsen umulig kan ha oppbevart en slik ordrett, kortfattet replikkutveksling i
langtidshukommelsen gjennom 43 ar, fremstér det 1 seg selv som meningslest at Dagmar skal
ha sagt noe slikt. Hun visste jo at Fredrik var hjemme. Han hadde sittet pa kjokkenet sammen
med moren da hun var innom.

Og ikke noe av dette stemmer med det han forklarte i 1957 om at han ikke s& om det var lys
pa Fredriks rom, og at dette var knyttet til de «et par min.» da han ventet pd Dagmar mens
hun var inne med vesken.

5 Platespilleren

Halvorsens manglende troverdighet i 2001 illustreres ytterligere av hans péstander om
platespilleren.

8. mai gjengis han slik:

«Han husker ogsé at det var snakk om en platespiller som hadde statt pa. Han hadde ikke veert
inne i huset selv, men han visste at det ikke hadde vart noen platespiller i huset pa den tiden
drapet skjedde. Likevel oppfattet han at dette ble et poeng i saken, og han forsto at familien til
Fredrik loy om dette platespilleren.»

18. mai blir han riktig nok mer forbeholden:

«Vitnet er foreholdt opplysningene vi hadde under vart forrige mote sa hadde en samtale
vedrarende platespilleren som det hadde blitt snakket om i forhold til saken. Vitnet svarer at
han hadde aldri sett noen platespiller pa rommet til Fredrik. Han hadde heller ikke sett noen
platespiller andre steder.

Vitnet fikk here om denne platespilleren etter at saken kom opp og han stusset veldig over
dette. Vitnet ble forespurt om hvorfor han stusset over dette. Vitnet svarer at dette var ganske
enkelt fordi han ikke hadde sett noen platespiller 1 huset til Torgersens. Han mener at hadde
den veert der ville han ha sett den, fordi han ofte var pa rommet der Fredrik 14. Vitnet er av
meg forespurt om han har gjort seg opp noen tanker om denne platespilleren. Vitnet sier at han
har gjort seg noen tanker om dette, han kan ikke forsta dette. Likevel s& mener vitnet at han
aldri har hverken sett eller hert noe om en platespiller.»

Til dette spersmalet er det tilstrekkelig & vise til dok. 27, underbilag 14, hvor Leif Stormorken
1 NEMKO redegjor for sin undersgkelse blant annet av denne platespilleren.

Det er grunn til & merke seg Stormorkens papekning av at spilleren ikke hadde automatisk
plateskifter, slik at all skifting av plater matte skje manuelt.

6 Forholdet mellom Robert Halvorsen og svigerfamilien
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8. mai 2001 uttalte Halvorsen:
«Vitnet hadde et greit forhold til familien og ogsa «besta» som Fredriks mor ble kalt.»

Det er all grunn til 4 tro at dette er en fordreiet beskrivelse av virkeligheten. Halvorsens gvrige
forklaringer beskriver en annen virkelighet.

11. desember 1957 forklarte han:

«Vitnet giftet seg den 5.10.57 etter at han i ca. 3 mndr. hadde bodd hjemme hos sin forlovede i
Tore Hunds vei 24, L. Tayen. For ca. en uke siden flyttet v. hjem til sin mor i Teyengaten 41,
pa grunn av uoverensstemmelser med sin svigermor.»

Det har altsé dreid seg om uoverensstemmelser av et slikt omfang at Halvorsen har valgt &
flytte fra ektefellen og hjem til sin egen mor.

Disse uoverensstemmelsene mellom Halvorsen og svigermoren kan selvfalgelig ogsd vaere
forklaringen pé at han ikke ble med inn da Dagmar var inne med vesken.

Uoverensstemmelsene som er omtalt i avheret 11. desember 1957, kan synes 4 henge sammen
med folgende utsagn 8. mai 2001:

«Vitnet malte et av rommene oppe, og det var dette rommet som besta ville at Fredrik skulle
ha. Meningen var at vitnet og Dagmar skulle ha dette rommet, men det ble Fredrik som fikk
det.»

Dette synes igjen 4 henge sammen med at Fredrik ble loslatt fra soning i oktober 1957, og
derfor trengte et sted a bo.

Halvorsen og svigerfamilien har ogsd vart uenige om skyldspersmalet. 8. mai 2001 uttalte
han:

«Halvorsen sa at han egentlig var overbevist om Fredriks skyld i saken. Det hadde han veert
helt siden han fikk vite om saken. Halvorsen ble forespurt om han hadde fétt noen oppfatning
om hva slags syn hans tidligere kone og Fredriks mor hadde pé Fredriks skyld. Han svarte at
de begge mente at han var uskyldig.»

Det er ingen grunn til & trekke 1 tvil at det pa drapstidspunktet og senere har vart et klart
motsetningsforhold mellom Robert Halvorsen og familien Torgersen, og at dette kan ha
bidratt til & farge det erindringsbildet han 1 2001 hevder & ha hatt angaende kontakten med
Torgersens familie i 1957-1958.

7 Hva er det riktige?

Nér det gjelder hva Halvorsen faktisk observerte natten til 7. desember 1957, er det ingen
grunn til 4 tro at ikke det han forklarte til politiet 11. desember, var det riktige: At han ikke la
merke til om det lyste pé Fredriks rom eller ikke. Pa dette tidspunktet kan ingen ha veert klar
over at dette kunne bli et tema i den fortsatte etterforskningen, hvilket det ikke synes & ha
blitt, og noen grunn til 4 tro at han da hadde vert utsatt for press av noe slag fra den ovrige
familien vedrerende dette sporsmalet er det ikke.

Det kan selvfolgelig ikke utelukkes at Dagmar, som visste at Halvorsen trodde Torgersen var
skyldig, har vert bekymret for at han ville uttale seg mer negativt om Torgersen enn han
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hadde grunnlag for, at dette kan ha vart arsaken til eventuelle henstillinger fra henne til ham,
og at dette igjen har vert drsaken til de usammenhengende, selvmotsigende og apenbart
uriktige utsagn som Robert Halvorsen kom med i 2001.

Det harer med at spersmalet om det var lyst eller morkt pd Torgersens rom har fétt en storre
oppmerksomhet enn det fortjener. Om det var morkt, utelukker det selvfolgelig ikke at
Torgersen og piken befant seg pd rommet. En ung mann som har fatt med en pike «pa
rommet» vil nok da som na ha vert fristet til & sld av lyset for lettere & muliggjere eventuelle
fysiske tilnermelser.

A trekke i tvil de opplysningene som Dagmar Torgersen og de ovrige familiemedlemmene ga
1 1957-1958, gir Robert Halvorsens opptreden i 2001 ikke noe grunnlag for.

Nesodden. 13. desember 2018

Nils Erik Lie
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NEL 21.01.2019

TORGERSENSAKEN

ANALYSE AV VITNEFORKLARINGENE OM FORSKJELLENE MELLOM
DRAPSMANNENS OG TORGERSENS BUKSER, OG AV JOHANNE OLSENS OG
SOLVEIG GUNDERSENS FORKLARINGER OM TORGERSENS BUKSER

I Innledning

Et sentralt spersmal i saken er det manglende samsvaret mellom buksene til mannen som
fulgte etter Rigmor Johnsen pé den ene siden, slik disse er beskrevet av tre av vitnene i saken,
og Torgersens bukser pa den andre siden.

Det er pa det rene at Torgersen om ettermiddagen og kvelden 6. desember 1957 hadde pé seg
en brun dress med vide bukser og markerte striper. Stripene har vert lagt merke til av en
rekke vitner som har observert ham i lgpet denne perioden.

Vi har ogsa sikre forklaringer fra vitner som beskriver buksene til mannen som fulgte etter
Rigmor Johnsen, og som mé antas & ha vert drapsmannen. Den beskrivelsen disse vitnene gir
av mannens bukser, stemmer ikke med Torgersens bukser. Tvert imot viser disse
forklaringene sett under ett at drapsmannens bukser har vart smale og ensfarget.

Alene dette forholdet — den positive beskrivelsen av bukser som ikke kan ha vert de buksene
Torgersen hadde pé seg — gir sterk stotte for at Torgersen ikke var mannen som fulgte etter
Rigmor Johnsen. Da kan han heller ikke ha vert drapsmannen.

Torgersens bukser er ogsé beskrevet i en annen sammenheng, nemlig av vitnet Johanne Olsen,
som angivelig skal ha sett Torgersen i Torggaten ca. kl. 2350, og som skal ha viderebrakt
denne angivelige observasjonen til Solveig Gundersen. Begge disse har omtalt Torgersens
bukser i sine forklaringer.

Det er grunn til & understreke at disse forklaringene ikke rokker ved de omtalte
vitneforklaringene med beskrivelse av drapsmannens bukser. Bare de siste er knyttet til
spersmélet om identifikasjon av drapsmannen, og star i denne sammenhengen pé egne ben.
Forklaringene fra Olsen og Gundersen er knyttet til et annet og mer perifert bevistema, nemlig
spersmélet om nar Torgersen kom hjem til Tore Hunds vei 24. Dette spersmaélet har ikke
direkte relevans for vurderingen av drapsspersmalet, men er i stedet knyttet til problematikken
vedrerende Torgersens retur til byen, noe som igjen er en underproblemstilling i forholde til
tiltalepunktet om brannstiftelse.

De aktuelle vitneforklaringene vil bli gjennomgatt og analysert i det folgende.
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Vitner som har observert mannen som fulgte Rigmor Johnsen

Arne Thoresen (avhert pd arbeidsstedet 9. desember 1957 av Kr. Duaas — dok. 18
side 37):

«Vedk. var barhodet, hadde smale benklar og beige eller mellomgra frakk eller
kappe.»

I rettslig forunderseokelse 21. februar 1958:

«Han hadde lange temmelig trange bukser. Vitnet er ikke helt sikker pa fargen pa
disse, men mener at de ikke var merke eller lyse, men tror at de var i brunt eller
lignende. Han tror de var ensfarget og ikke stripet. Det var noe morkt pa stedet, men
dommeren foreholdt vitnet at han har lagt merke til at buksene var trange og skoene
brune, og sper om han ikke ville ha lagt merke til om buksene hadde vert utfordrende
stripete, og vitnet mener at det ville han ganske sikkert ha gjort.»

Avisreferatene fra hovedforhandlingen inneholder ikke noe av interesse om dette
spearsmaélet fra Thoresens forklaring.

Georg Syversen har ikke uttalt seg om mannens pakledning til politiet, og ble ikke
avhert under den rettslige forundersekelsen.

I retten sa han (Dagbladet 4. juni 1958):
«Jeg mener han hadde svaert smale bukseben.»

Per Fonbaek (avhert pd kriminalavdelingen 11. desember 1957 av Ruud — dok 18 side
49):

«Mannen var ung, ca. 1,80, ifert frakk og dress og var barhodet.»
I rettslig forundersekelse 21. februar 1958:

«P4 foresporsel fra siktede erklerer vitnet at han ikke sd noe pafallende ved
vedkommende manns pdkledning. Han la ikke merke til buksene og kan hverken si ja
eller nei til spersmalet om buksene var stripete.»

Denne uttalelsen fra Fonbak gir grunnlag for to merknader.
For det forste:

Vitnene Frank Hansen, Stards og Brit Solveig Hansen — nedenfor under III 1, III 2 og
III 3 — har understreket det fremtredende ved Torgersens dress, forst og fremst pa
grunn av stripene. Frank Hansen og Brit Solveig Hansen har uttalt dette bare pa
grunnlag av det de har sett av buksene nedenfor frakken, og Brit Solveig Hansen har
gjort observasjonen utenders.

Nér Fonbaek ikke har sett noe pafallende ved mannens pékledning og ikke lagt merke
til buksene, er det vanskelig a forstd dette annerledes enn at buksene har etterlatt et
neytralt inntrykk.
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Ogsa Fonbaks forklaring trekker derfor i retning av at buksene har vaert neytrale —
uten striper.

For det andre:

Det var Torgersen selv som i den rettslige forundersegkelsen spurte Fonbak om han sa
noe pafallende ved mannens pékledning (rettsboken side 25). Hvis Torgersen selv
hadde vart mannen som Fonbak observerte, hadde dette spersmaélet vaert det samme
som a legge hodet pd blokken. Han hadde ikke kunnet vite om Fonbek ville bekrefte
de stripete, vide buksene, og 1 sa fall hadde Torgersen vert knyttet til drapshandlingen
pa han mate han ikke hadde kunnet komme unna. Torgersens spersmal til Fonbak
bekrefter derfor at han ikke kan ha veert mannen som Fonbak observerte.

Sigrid Fjellberg (avhert pa bopel 12. desember 1957 av Arne Amundsen — dok. 18
side 44-45):

«Skjorte, benkler og sko la hun ikke merke til.»

P& samme mate som for Fonbak er det vanskelig & forsta dette annerledes enn at
buksene har etterlatt et ngytralt inntrykk. Ogsé denne forklaringen trekker derfor 1
retning av at mannens bukser har vaert neytrale — uten striper.

Sammendrag

Naér disse fire vitneforklaringene ses under ett, viser de at mannen som fulgte etter
Rigmor Johnsen, hadde smale, ensfargete bukser. At buksene var smale eller trange, er
understreket av bdde Thoresen og Syversen. Thoresen er klar vedrerende dette
spearsmélet. Hans forklaring er den sentrale.

At dette ikke passer med Torgersens dressbukser, som hadde svaert vide bukseben, er
pa det rene.

Nér disse forklaringene sammenholdes med forklaringene om observasjon av
Torgersens bukser, som er giennomgétt nedenfor under III, viser det at disse fire
vitnene ville ha observert det dersom det i stedet hadde dreid seg om vide, stripete
bukser, slik som Torgersen hadde. Det foreligger heller ingen vitneforklaringer eller
andre bevis som svekker holdbarheten av de observasjonene disse fire vitnene har
gjort, og som derfor mé legges til grunn.

Forklaringene fra Thoresen og Syversen ma ogsa ses i sammenheng med at de hort
klapring fra mannens sko. Mannens sko mé saledes ha hatt metallbeslag eller leerhaler,
mens Torgersens sko hadde gummisaler med gummiflikk pé helene. Dette bekrefter
ytterligere at Torgersen ikke kan ha vart denne mannen.

Vitner som har observert Torgersen

Vitnene fra boksestevnet pa Sentrum kino:

3
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Odd Aulie (avhert pé bopel av K. Johansen 9. desember 1957 — dok. 18 side 3):

«Pa sporsmél forklarer vitnet at Torgersen var ifert merk bl frakk, ikke noe spesielt
ved den, barhodet, han kan ikke si hva slags dress (jakke eller bukse) vedkommende
hadde, heller ikke hva slags sko.»

Erling Erlandsen (avhert pa arbeidsstedet av K. Johansen 9. desember 1957 — dok. 18
side 5:

«Vitnet forklarer pa spersmal at det er vanskelig for ham 4 si hvordan Torgersen var
kledd fredag. Vitnet mener imidlertid at han var ifert merk, tynn frakk av alminnelig
lengde, og han hadde frakken &pen. Forgvrig kan ikke vitnet si noe.»

Kaare Hagemansen (avhert pa kriminalavdelingen av Arne Amundsen 9. desember
1957 — dok. 18 side 8):

«Sikt. var ifert lys skjorte m/ merkt slips, merke lange benkler, skoene kunne ikke v.
se.»

Beskrivelsen av buksene er ikke riktig. Avheret viser allikevel 1 likhet med de gvrige
avherene at politiet har vert opptatt av & f& beskrevet Torgersens pakledning sa
detaljert som mulig.

Frank Hansen (avhert pd kriminalavdelingen 10. desember 1957 av K. Johansen —
dok.18 side 10):

«Vitnet forklarer at Torgersen fredag var ifert felgende:

Barhodet, brun bukse med striper, buksen var veldig fremtredende pa grunn av
stripene, hva slags jakke vedkommende hadde pé seg kan ikke vitnet si, idet han hadde
pa seg en lys gra frakk,...»

Beskrivelsen av frakken er ikke riktig. Det sentrale ved denne forklaringen er at
Hansen har merket seg stripene i buksene som «veldig fremtredende» ogsa nar
Torgersen hadde frakken pa.

I den rettslige forundersekelse 18. februar 1958:

«Vitnet la merke til at Torgersen da hadde p seg en brun bukse med fremtredende
smale hvite striper.»

Vitnene fra Kafé Hjerterom

Ludvig Ludvigsen (avhert pa arbeidsstedet 10. desember 1957 av Ruud — dok. 18 side
19):

«Han var ifert brun dress med brede lyse striper.»

Ranveig Lorentzen (avhert pa arbeidsstedet 10.desember 1957 av Ruud — dok. 18
side 19):

«Mannen var ifert brun dress med litt bredaktige lyse striper.»

Alfhild Ludvigsen (avhert pa arbeidsstedet 10. desember 1957 av Ruud — dok. 18 side
20):

«Senere sa hun dressen, som var brun med gré eller lysere, brede striper».

4
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Odd Staras (avhert pé kriminalavdelingen 10. desember 1957 av K. Johansen — dok.
18 side 22):

«Vitnet forklarer pd spersmal at Torgersen ved anledningen var ifert:
...brun stripet dress, hel dress, dressen virket fremtredende,...»

I den rettslige forundersekelsen 18. februar 1958:

«Torgersen hadde pa seg brun stripet dress. Stripene var i noe lysere brunfarge enn
dressen for gvrig. De var smale og fremtredende.»

Karoline Mathilde Hagen (avhert pa kriminalavdelingen 12. desember 1957 av Ruud
— dok. 18 side 24)

«Han var ifert brun, stripet dress med ganske lyse, kanskje beige striper»
Ved den rettslige forundersekelsen er hun ikke spurt om antrekket.

Anne Grethe Knutsen (avhert pa kriminalavdelingen 13. desember 1957 av K.
Johansen — dok. 18 side 26):

«Vitnet forklarer pa spersmal at vedkommende som var pa kaféen, og som hun mener
a kjenne igjen som siktede, etter foto 1 avisen, var ifert brun hel dress med striper...»

Ved den rettslige forundersekelsen er hun ikke spurt om antrekket.

Martha Amalie Kubberud (avhert pd bopel 17. januar 1958 av Ruud — dok. 22 side
6):

Fredag den 6. desember 1957 var hun i restauranten. Hunhusker hun serverte en
mannlig gjest som kom til restauranten alene og stte seg ved det forste bordet naermest
inngangen til dametoalettet.

Han var ifert (sic) brun dress med hvite renner.»

Vitne fra Arbeidersamfunnets plass (davaerende Olaf Bulls plass) utenfor
Sentrum Kino

Brit Solveig Hansen (avhert pa kriminalavdelingen 11. desember 1957 av Arne
Amundsen — dok. 18 side 13):

«Mens hun sto der fikk hun se en gutt komme mot seg. Denne gutten hadde brune
langbukser med striper i, og v. la spesielt merke til buksene for hun syns slik farge er

«Sstygg».
I den rettslige forundersekelsen 18. februar 1958:

«Hun la merke til ham, fordi han hadde noen bukser, som hun syntes var stygge. De
var brune, og stripet med smale lyse striper.

Siktede bemerket at vitnet sa «hvite striper». Dette stemmer med dommerens notat.
Vitnet erklerer at hun ikke med sikkerhet kan si om stripene var hvite eller gra, bare at
de var fremtredende.»
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I retten 3. juni 1958:

Dagbladet 3. juni 1958:

«Jeg husker han hadde brunstripete bukser, - jeg husker jeg syntes de var sé stygge.»
Verdens Gang 3. juni 1958:

«Vitnet husker at Torgersen hadde brune stripete bukser.
- Hvorfor husker De det?
- De var si stygge, sier vitnet...»

4 Sammendrag

Denne gjennomgangen viser for det forste at politiet under etterforskningen har vaert opptatt
av & fa frem vitnenes beskrivelse av hva Torgersen hadde pa seg.

Den viser videre at samtlige vitner fra Kafé Hjerterom har merket seg dressen med stripene.
To vitner — Frank Hansen og Brit Solveig Hansen — har ogsd merket seg de stripete buksene
nér Torgersen har hatt frakken pa. Serlig viktig er her forklaringen fra Brit Solveig Hansen,
som forst og fremst har lagt merke til stripene, til tross for at hun gjorde observasjonen
utenders..

I Oppsummering

De opplysningene som er gitt av vitnene i saken om buksene til mannen som fulgte etter
Rigmor Johnsen, viser at disse buksene ikke kan ha vert buksene til Torgersens dress. Ingen
vitner har beskrevet mannens bukser pd annen méate enn det som folger av forklaringene fra
Thoresen, Syversen og forutsetningsvis fra Fonbak og Fjellberg. Bevisforselen gir ikke
grunnlag for & konstatere annet enn at mannen hadde smale, ensfargete bukser.

Denne konstateringen ma holdes opp mot de opplysningene som foreligger om observasjoner
av Torgersens bukser, og som bekrefter at de var fremtredende, forst og fremst pa grunn av
stripene. Det er sa@rlig viktig at to av disse observasjonene er gjort bare av buksene mens
Torgersen hadde frakken pa. Forklaringen fra Brit Solveig Hansen, som gjorde observasjonen
utenders, og som forst og fremst merket seg de stripete buksene, er helt sentral. Det er ingen
grunn til 4 anta at lysforholdene var bedre utenfor Sentrum kino enn i Dronningens gate. Hvis
mannen som fulgte etter Rigmor Johnsen hadde hatt bukser med igynefallende striper som
tilsvarte stripene i Torgersens bukse, ville ikke bare Thoresen, som har vert ganske sikker pa
sin observasjon, men ogsd Syversen og Fonbak ha merket seg det.

De foreliggende vitneforklaringene om observasjon av bukser — henholdsvis av Torgersens
bukser og av buksene til mannen som fulgte etter Rigmor Johnsen, bekrefter at mannen ikke
kan ha vert Torgersen. Da kan han heller ikke ha vaert drapsmannen.

v Johanne Olsens og Solveig Gundersens forklaringer

1 Innledning
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Vitnene Johanne Olsen og Solveig Gundersen har ogsé uttalt seg om Torgersens bukser.
Johanne Olsen har som kjent forklart at hun sa Torgersen i Torggaten ca. kl 2350. Solveig
Gundersen har forklart at Johanne Olsen dagen etter fortalte henne om denne angivelige
observasjonen. I et etterfelgende avher har Johanne Olsen fortalt at han hadde stripete bukser.
Solveig Gundersen har pa samme maéte i et etterfolgende avher fortalt at Johanne Olsen
fortalte henne at Torgersen hadde rare bukser.

Det er innledningsvis grunn til 4 understreke at Johanne Olsens angivelige observasjon av
Torgersen — om den skulle vere riktig — ikke rokker ved evrige vitners observasjoner av
forhold som tilsier at mannen som fulgte Rigmor Johnsen, ikke kan ha vert Torgersen. Dette
gjelder opplysningene om buksene, som er gjennomgatt ovenfor, og som sammenfatningsvis
viser at det ikke kan legges til grunn at Torgersen var mannen som fulgte etter Rigmor
Johnsen, og at han folgelig ikke kan vare drapsmannen. Johanne Olsens forklaring svekker
selvtalgelig heller ikke de evrige opplysningene om forskjeller mellom drapsmannen og
Torgersen, sa som opplysningene om heoyde, hirfasong, dialekt og sko.

Disse forklaringene om forskjeller er uforenlige med teorien om Torgersen som drapsmann,
og det er ikke et eneste beviselement — heller ikke forklaringene fra Johanne Olsen og Solveig
Gundersen — som er i strid med eller svekker vekten av forklaringene fra vitnene i
Dronningens gate.

Disse forklaringene pa den ene siden og forklaringene fra Olsen og Gundersen pa den andre
siden har rett og slett ikke noe med hverandre a gjore.

Forklaringene fra vitnene i Dronningens gate gjelder identifikasjonen av mannen som fulgte
etter Rigmor Johnsen, og som forutsetningsvis var drapsmannen, mens forklaringene fra
Johanne Olsen og Solveig Gundersen, som nevnt innledningsvis, bare relevans i forhold til
spersmélet om nar Torgersen kom hjem.

Et utgangspunkt ved vurderingen av Johanne Olsens forklaring er at den etter sitt innhold er
uten betydning for spersmélet om Torgersen var drapsmannen eller ikke. En observasjon av
en person i1 Torggaten pé et bestemt klokkeslett kan ikke tas til inntekt for at den samme
personen har begétt et drap 1 Skippergaten 6 b en halv time tidligere.

Forklaringen er videre et beviselement som bare har betydning for spersmélet om nér
Torgersen kom hjem. Bevisbildet i tilknytning til dette spersmalet bestar for ovrig av de
samstemte forklaringene fra Torgersen selv og fra hans mor Dagmar Torgersen og s@ster
Dagmar Halvorsen. At Olsens angivelige observasjon ikke stemmer overens med disse
forklaringene, er pa det rene.

Svakhetene ved Olsens angivelige observasjon er gatt giennom i detalj ved en rekke
anledninger, jf. gjenopptakelsesbegjeringen del 2 11 5 F pa sidene 131-134.

Gjenopptakelseskommisjonen har selv lagt til grunn 1 2006-avgjerelsen pa side 317 at Olsens
observasjon ikke var noen sikker identifikasjon av Torgersen, og at det samme gjaldt
opplysningen om at vedkommende hadde pé seg stripete bukser. Kommisjonen har deretter
vurdert Olsens forklaring «i lys av andre momenter og vitneforklaringer i saken», og apenbart
ansett drosjesjafer Strands forklaring som et moment som styrker Olsens forklaring.

7
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Men her er det oversett at Strand tross alt har ment at den aktuelle mannen pé tur 2 kom estfra
og hadde hatt, og at han under den rettslige forundersekelsen utpekte Torgersen som
passasjeren pa tur 1. Det er ikke noe i1 Strands forklaring som bidrar til & utpeke Torgersen
som den aktuelle passasjeren, og da stir Olsens forklaring pa egne ben, i motsetning til hva
kommisjonen ga uttrykk for i 2006.

Johanne Olsens forklaring om observasjon av Torgersen, med alle de usikkerhetsmomenter
som hefter ved den, kan ikke overstyre de konsistente og sammenfallende forklaringene fra
Torgersen selv og hans mor og sester om tidspunktet for hjemkomst.

2 Forklaringene

Johanne Olsen ble avhert «i betjeningsinngangen til Frascati» - &penbart hennes arbeidssted —
11. desember 1957 kI 1745 av Ruud (dok. 18 side 64).

Ruud hadde dagen 1 forveien avhert tre av vitnene fra kafé Hjerterom. Disse avherene viser at
det var viktig for politiet & f4 frem hvordan Torgersen var kledd. Samtlige av disse vitnene
hadde forklart om dressen med striper. Ruud har selvfelgelig spurt Johanne Olsen om hvordan
Torgersen var kledd, men det eneste hun sier 1 dette avheret er folgende:

«Fredrik Torgersen var ifert merk frakk og var barhodet.»

Solveig Gundersen er avhert pd bopel av E.M. Eriksen dagen etter — 12.desember 1957 ki
1800 (dok. 18 side 65). Dette avheret inneholder ikke noe om utsagn fra Johanne Olsen i
samtalen 7. desember 1957 om hvorledes Torgersen var kledd.

S4 blir Solveig Gundersen avhert pa ny pa bopel 18. desember 1957 (dok. 18 side 66). Det
kan synes som om det er K. Johansen som har tatt dette avheret. Det er i1 et hvert fall ikke
Ruud.

Na tilfoyer Gundersen til den tidligere forklaringen:

«Vitnet forklarer at fru Olsen sa til henne at klokken var ca. 2350 da hun sd ham.
Torgersen hadde da den brede blé frakken og «noen rare bukser».

Johanne Olsen blir avhert pa ny pé kriminalavdelingen av Ruud 21. desember 1957 k1 0900.
Hun far na lest opp forklaringen av 11. desember 1957, bekrefter at den er riktig, og fortsetter:

«l tillegg forklarte hun at Fredrik Torgersen hadde pa seg stripete bukser da han gikk
forbi henne i Torggt. ved Eldorado kino. Buksene virket noe uten om de vanlig og hun
syntes dem passet bedre for en tenaring enn til en voksen mann. Hun nevnte de stripete
buksene for fru Gundersen, da hun snakket med henne dagen etter.»

I den rettslige forundersegkelsen 25. februar 1958 ble hun mer forbeholden. Det heter né
(rettsboken side 39):

«Han hadde mork frakk, var barhodet og det s ut som om han hadde stripete bukser.»

Solveig Gundersen forklarte seg samme dag under den rettslige forundersekelsen. Hun har her
ikke forklart noe om hva Johanne Olsen hadde sagt om Torgersens antrekk.
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Under hovedforhandlingen har Johanne Olsen ogsé omtalt buksene.
Aftenposten aften 5. juni 1958:

«Han var kledd slik det er beskrevet av andre vitner, 1 mork frakk og stripete bukser,
og han var barhodet.»

3 Kommentarer

Dersom det var slik at Johanne Olsen hadde observert de stripete buksene og gjort seg de
betraktningene som hun gjenga 21. desember 1957, er det uforstielig at hun ikke uoppfordret
fortalte om dette allerede 11. desember i forbindelse med redegjorelsen for hva Torgersen
hadde pa seg. Ruud har selvfelgelig vart klar over betydningen av hele Torgersens antrekk
for riktigheten av identifikasjonen. Om han da har unnlatt 4 stille dette selvfolgelige
oppfelgingsspersmalet, er egentlig dette like uforstéelig.

Vi vet ikke hvilken kontakt det har vaert mellom Johanne Olsen og Solveig Gundersen i
dagene mellom 11. og 18. desember 1957. Kontakt har det sikkert vert. Dette burde de to
veart spurt om ved avher nr. 2, men det har selvfolgelig ikke skjedd. Men vi kan trygt ga ut fra
at siktelsen mot Torgersen har vert et sentralt samtaleemne 1 blokken hvor bade de to og
familien Torgersen bodde, og 1 nabolaget for ovrig, 1 disse dagene, og at alle detaljer 1
tilknytning til Torgersen har vart endevendt. Olsen har nok sett Torgersen 1 den stripete
dressen ved tidligere anledninger, og visst at det var den han hadde pa seg nar han gikk ut om
kvelden. Det samme gjelder Solveig Gundersen. Nar Olsen forst har funnet ut for seg selv at
det var Torgersen hun hadde sett, har det veart tilsvarende lett & koble ham sammen med den
stripete dressen. Dette er ikke annet enn elementer vitnepsykologi. Og dette kan meget vel ha
veert samtaleemne mellom henne og Gundersen i de mellomliggende dagene.

Og problemstillingen kan selvfolgelig snus:

Om den unge mannen som passerte Johanne Olsen i Torggaten i tillegg hadde pé seg bukser
med striper, kan dette ha styrket hennes oppfatning av at det dreide seg om Torgersen, all den
stund hun nok har vert kjent med at Torgersen hadde en slik dress.

De to supplerende avherene viser med all enskelig tydelighet hva politiet na har vart ute etter.
Na var det av betydning & fa klarlagt det som det ikke ble spurt om i de forste avherene,
nemlig om personen som passerte Johanne Olsen, ogsé hadde pa seg en stripete dress. Dette
ville i tilfelle styrke at denne personen faktisk var Torgersen. Med en sd begrenset ramme for
det supplerende avheret har det vart en krevende oppgave a dpne avheret uten a vaere
ledende. Jeg har i meg en viss uro for at det ikke kan utelukkes at det er det som har skjedd —
for eksempel slik at de som har statt for avher nr. 2 — henholdsvis Johansen og Ruud — har
begynt med & nevne at det er pa det rene at Torgersen hadde pa seg den stripete dressen, og sa
bedt om kommentarer til det. Det fremstar ikke som usannsynlig at Ruud har benyttet
anledningen 1 forbindelse med at Johanne Olsen kom til kriminalavdelingen for & undertegne
rapporten fra det forste avheret. Hvis dette ses i sammenheng med sannsynligheten for at
Johanne Olsen allerede hadde internalisert en feilaktig oppfatning av at det ikke bare var
Torgersen hun hadde sett, men at han ogsé hadde pa seg en rar, stripete dress, er det ikke
vanskelig & forstd hvorfor de to forklarte seg som de gjorde i avher nr. 2.
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Etter dette er det s& mange usikkerhetsmomenter i tilknytning til Johanne Olsens utsagn om
bukser med striper, at dette ikke uten videre kan legges til grunn.

Verken denne etterfolgende opplysningen fra henne eller den etterfelgende opplysningen fra
Solveig Gundersen om at Olsen hadde fortalt henne om rare bukser, bidrar til & avsvekke alle
usikkerhetsmomentene rundt Johanne Olsens forklaring om & ha sett Torgersen kl 23.50 i
Torggaten, og som innebarer at denne opplysningen ikke kan tillegges vekt nar den holdes
opp mot de tungtveiende og enstemmige forklaringene i motsatt retning.

Avslutningsvis er det grunn til 4 understreke kvalitetsforskjellen pd de to settene av
vitneforklaringer om bukser — henholdsvis drapsmannens bukser og Torgersens.
Vitneforklaringene om drapsmannens bukser er klare. Det er ingen grunn til & trekke dem 1
tvil etter deres eget innhold, og det er ikke bevismateriale 1 saken som motsier dem.

Johanne Olsens forklaring er pd den andre siden beheftet med en rekke usikkerhetsmomenter,
slik det er redegjort for foran. Dette gir grunn til 4 trekke den 1 tvil etter sitt eget innhold, og
den kommer ogsé 1 konflikt med andre sentrale vitneforklaringer som det ikke er grunn til &
trekke 1 tvil, nemlig forklaringene fra Dagmar Torgersen og Dagmar Halvorsen om nér
Torgersen kom hjem. Solveig Gundersens forklaring er en refleks av Johanne Olsens
forklaring, og er derfor beheftet med de samme usikkerhetsmomentene.

Nesodden, 21. januar 2019

Nils Erik Lie
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