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SAK NR 2017/104: PATALEMYNDIGHETENS KOMMENTARER TIL
ADVOKAT CATO SCHIOTZ' BEMERKNINGER AV 5. FEBRUAR 2019

Innledning

Det vises til patalemyndighetens tilsvar av 22. oktober 2018 til
gjenopptakelsesbegjeringen. Tilsvaret er kommentert av advokat Cato Schigtz' i en
forholdsvis lang uttalelse datert 5. februar 2019. Som vedlegg til dokumentet av 5.
februar 2019 felger flere betenkninger fra Niels Erik Lie, Bilagsbind F, pé hele 82
sider. Dertil kommer en oppsummering fra advokat Schietz av 25. mars 2019. Det vil
fore for langt & kommentere alle synspunktene som gjeres gjeldende i uttalelsen,
bilagsbindet og i oppsummeringen. I alle dokumentene gjeres det i stor grad bruk av
gjentakelser; badde av det som er sagt i begjaringen og ogsa av det som né fremfores
av bemerkninger. Derfor vil forseksvis fra denne side bare de mest sentrale delene bli
kommentert. Advokat Schietz' dokument av 5. februar 2019 blir i det folgende omtalt
som «bemerkningene».

Det beklages at kommentarene til bemerkningene ikke har latt seg ferdigstille innen
fristen, jf. kommisjonens siste fristutsettelse e-post av 27. mai 2019. Dette skyldes at
vi ved Oslo statsadvokatembeter er nedt til & prioritere mer tidsneer kriminalitet.

Kort om péitalemyndighetens pastitte strategier

Bemerkningene begynner med en del synspunkter pa hva som oppfattes
patalemyndighetens strategier. Det hevdes blant annet at det for patalemyndigheten
synes maktpéliggende at kommisjonens medlemmer ikke skal g inn i realitetene og i
detaljene i Torgersen-saken. Det er selvfolgelig ikke tilfelle.
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Side 2

Straffeprosessen bestdr som kjent av en hel rekke saksbehandlingsregler. Reglene er
ikke alltid like klare, og vi opplever derfor fra tid til annen at det blir «prosess om
prosessen». I patalemyndighetens tilsvar papekes eksistensen av regler som ikke har
vert iakttatt tidligere i Torgersen-saken. Det ligger ikke noen strategi som antydet
bak denne pépekningen. Pdtalemyndigheten ensker bare & gjere kommisjonen
oppmerksom pa patalemyndighetens forstdelse av reglene i den hensikt at saken skal
behandles pd en prosessuelt riktig mate. En riktig behandlingsmate burde vere i alles
interesse.

I uttalelsen péstés det at patalemyndigheten er uvillig til & presisere hvilke hovedbevis
som pdtalemyndigheten i dag mener tilsier at Torgersen er skyldig. En slik pastand
bygger pa en feilaktig forstaelse av gjendpningsinstituttet. I utgangspunktet skal en
dom anses som riktig. Det er den som krever gjendpning, som har bevisbyrden for at
det foreligger et nytt bevis som synes egnet til & fore til frifinnelse, jf. strpl. § 391 nr.
3, og ogsd om det foreligger serlige forhold som gjer det tvilsomt om en dom er
riktig, jf. § 392 annet ledd.

P4 side 11 i bemerkningenbe sies det at det er overraskende at «patalemyndigheten
nok en gang ikke gér inn i den kumulative vurdering ved § 391, nr. 3 hvor man i
tillegg til nye omstendigheter og nye bevis, skal ta hensyn til saken gvrige
bevismateriale». Dette baserer seg pa en misforstdelse. Det er ingen uenighet om
lovanvendelsen pd dette punkt. Om man skulle mene at det foreligger nye bevis i
form av et nytt faktagrunnlag, skal de nye bevisene selvfelgelig vurderes sammen de
sakens gvrige bevis. Det vi pdpekte i vart tilsvar, var at det ikke foreligger noen nye
bevis; kun en ny analyse av det samme faktiske grunnlaget som har veert vurdert
tidligere. Se 1 denne forbindelse tredje avsnitt pa side 11 i tilsvaret.

Pitalemyndighetens angivelige stigmatiserende opplegg

I patalemyndighetens tilsvar er det pa side 54 vist til to saker fra henholdsvis 1952 og
1954 hvor Torgersen var mistenkt for voldtektsforsek, og at begge sakene ble henlagt.
I uttalelsen fra advokat Schietz bestrides det at tidligere henlagte saker har noen
bevisverdi, og det antydes at disse sakene inngér i et «stigmatiserende opplegg» fra
patalemyndighetens side. Ogsé henlagte saker kan i norsk straffeprosess ha bevisverdi
som sékalte modusbevis. Dét er slatt fast blant annet i en kjennelse i Rt. 2007 side 24,
hvor et notat om fire henlagte anmeldelser mot en tiltalt for forhold som hadde
likhetstrekk med den foreliggende tiltalen, ble tillatt fort som bevis. Nér slike bevis
tas med i pdtalemyndighetens tilsvar, kan det selvfelgelig oppfattes som
stigmatiserende, men det er altsa helt i trdd med hva som er gjeldende rett med
hensyn til hva som kan tillates fort som bevis i straffesaker. Nér disse forholdene — s
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vidt jeg kjenner til — ikke tidligere har vart paberopt som bevis fra
patalemyndighetens side, kan nok det skyldes at de @vrige bevisene i Torgersens
disfaver, bade vitnebevis og tekniske bevis, har vart overveldende. Bevis knyttet til
Torgersens person har slik sett neppe vart ansett som nedvendige & fore.

I tillegg til modusbevisene i form av henlagte saker, kommer at han som kjent var
demt for et forsek pa voldtekt som fant sted i august 1955. Hans forhistorie vil
naturligvis ha liten vekt i den endelige bevisvurdering, men at det er relevante bevis
kan man ikke komme fra.

Spersmilet om rettskraft og utforming av pastand

P4 side 20 i bemerkningene vises det til at kommisjonens leder i sin avgjerelse av 31.
august 2015 hadde et annet syn pa rettskraftspersmalet enn det patalemyndigheten har
gitt uttrykk for i tilsvaret. Det er for sd vidt en riktig observasjon. I bermekninegen
sperres det deretter om statsadvokaten mener at Gjenopptakelseskommisjonen (ved
lederen) har gjort en feil i det tidligere vedtaket. Nedvendigvis ma svaret pa det
spersmalet bli bekreftende. Men det skal samtidig understrekes at rettskildebildet er
relativt komplisert. Jeg neyer meg her til & vise til dreftelsene pa side 8 til 12 i
tilsvaret.

I bemerkningene heter det at det i tilsvaret ikke skilles mellom rettskraftvirkninger i
forhold til § 391 nr. 3 og § 392 annet ledd. Tematikken er berert pa side 10 og 11 i
tilsvaret, og med stotte i kjennelsen i Rt. 1992 side 698 konkluderes det med at
rettskraftvirkningene fér utslag for begge gjendpningsgrunnlagene. Det skal erkjennes
at dette kanskje ikke kommer klart nok frem i tilsvaret. Som det fremgér av
dreftelsen, kan det — pa bakgrunn av forarbeidene — muligens gjores et unntak fra en
slik rettskraftvirkning i forhold til § 392 annet ledd. Som anfert i tilsvaret i nest siste
avsnitt pa side 11, blir i sa fall vurderingstemaet om det er «meget tvilsomt om
dommen er riktig» og at «tungtveiende hensyn» ma tilsi en ny preving av
skyldspersmalet.

I bemerkningene pa side 11 heter det at det hadde veert klargjerende om
patalemyndigheten hadde veert mer presis med hensyn til sin pastandsutforming.

Slik jeg forstar bemerkningene, mener man at det fra patalemyndighetens side — nér
rettskraftvirkninger pdberopes — burde ha vert pastatt avvisning. En vurdering av om
det foreligger et nytt faktisk grunnlag som tilsier gjendpning, gjer det pakrevet &
vurdere innholdet i de nye anferslene. Patalemyndigheten antar derfor at det ville
veere uriktig 4 nedlegge pastand om avvisning av begjaringen. Patalemyndigheten har
derfor prinsipalt pastatt at begjaeringen forkastes; subsidizrt at den ikke tas til folge.
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En avvisningspastand hadde veert riktig hvis det manglet en prosessforutsetning,
f.eks. hvis arvingene ikke hadde var berettiget til & tre inn i kravet om gjendpning,

Pa side 21 i bemerkningene er det gjengitt en relativt bastant oppsummering og
konklusjon pa spersmaélet om rettskraftvirkninger hentet direkte fra Nils Erik Lies
vurderinger. Jeg kan ikke se at det er argumentert overbevisende for de nevnte
konklusjoner. Lies henviser til at kommisjonen er et forvaltningsorgan og at
pétalemyndighetens anforsel om rettskraftvirkninger av den grunn ikke kan fore frem.
Det pastas ikke fra patalemyndighetens side at kommisjonen er en domstol; etter
reformen fra 2004 er kommisjonen a anse som et forvaltingsorgan, jf. Ot.prp. nr. 70
(2000-2001) pkt. 4.2.2. Slik patalemyndigheten ser det, innebarer imidlertid ikke det
at kommisjonens virksomhet fullt ut skal styres etter forvaltningsrettslige prinsipper
og regler. Kommisjonen er et forvaltningsorgan med strafferettslige funksjoner.
Reglene om saksbehandlingen i kommisjonen star som kjent i straffeprosessloven, og
det synes da ikke urimelig & anse domstolenes praksis fra for reformen som en
relevant rettskilde.

De bastante konklusjonene i bemerkningene er det som sagt ikke grunnlag for: Fra
pétalemyndighetens side skal det nd bare kort anferes folgende:

Forarbeidene er relativt uklare, og kan tolkes pé flere mater. Néloyet for & fa
gjenopptakelse etter § 392 annet ledd er i utgangspunktet betydelig trangere enn etter
§ 391 nr. 3. P4 den annen side er det en formulering i forarbeidene som apner for 4 la
bare en ny analyse av beviskjeden veere tilstrekkelig for gjendpning. Hva gjelder
rettspraksis, er det ikke tvilsomt at kjennelsen i Rt. 1992 side 698 taler for
pétalemyndighetens syn. Patalemyndighetens syn er forankret i juridisk teori, jf.
redegjorelsen i tilsvarets side 9. Videre taler reelle grunner (reelle hensyn) for &
begrense hvor mange ganger de samme faktiske forhold skal gjeres til gjenstand for
vurderinger i strafferettspleien, herunder i Gjenopptakelseskommisjonen.
Ressursbruken i strafferettsapparatet, herunder kommisjonen, vil for de fleste anses
som et godt argument for & ha visse prosessuelle begrensninger i hvor mange ganger
de samme bevismessige temaer i en sak skal kunne revurderes. I strafferettspleien vil
hensynet til siktedes rettssikkerhet ofte settes opp mot en skonomisk fornuftig bruk
av justissektorens tildelte midler. I en rettsstat brukes det betydelige ressurser for 4
sikre at ingen uskyldig blir demt, og slik skal det veere. Det finnes ingen oversikt over
hva behandlingen av gjenopptakelsesbegjaringer i Torgersen-saken har kostet den
norske rettsstat, men det er opp gjennom &rene blitt betydelige belep. Som
kommentator Astrid Meland treffende skrev i VG 31. oktober 2018: «Det er fi som
har fétt s mye rettsstat som Fredrik Fasting Torgersen.» At man fra
péatalemyndighetens side velger & se pé reglene om rettskraft, ber ikke vaere seerlig
overraskende. Selv om reelle hensyn etter vanlig rettskildelare tillegges liten vekt, er
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det ikke til 4 komme fra at Torgersen-sakens lange historie og ressursbruk
aktualiserer spersmélet om det er riktig 4 bruke ytterligere ressurser pa en gjentatt
proving av skyldspersmalet.

At spersmdlet om rettskraftvirkninger ikke har veert fremmet tidligere fra
patalemyndighetens side, eller er i strid med kommisjonens praksis, kan vanskelig
sees 4 vare noe avgjerende argument for at patalemyndighetens syn er uriktig.

Mulig omgjoering av tidligere avslag pa grunn av ugyldighet

I bemerkningene heter det pa side 21 at det er vanskelig & forstd hva som er
patalemyndighetens anliggende i tilsvarets pkt. 3.1 og 3.2. Det fremholdes at
anforslene der er de samme som er fremmet i pkt. 2.2 om rettskraftvirkninger. Det er
ikke tilfelle.

Som det fremgér pd side 13 i tilsvaret, tar jeg utgangspunkt i Hoyesteretts
ankeutvalgets kjennelse i Rt. 2014 s. 436. I trad med forvaltningsrettslige prinsipper
som gjelder for kommisjonen, er kommisjonen forpliktet til 4 revurdere et tidligere
vedtak hvis vedtaket lider av lovanvendelsesfeil eller saksbehandlingsfeil. I
begjeringen hevdes det at kommisjonen har begatt en rekke lovanvendelsesfeil og
saksbehandlingsfeil til skade for Torgersen. Det jeg forseker & gjore, er 4 ta for meg
de pastatte feilene, og deretter konkludere. Konklusjonen gér ut p4 at det ikke er
begétt verken lovanvendelsesfeil eller saksbehandlingsfeil til skade for Torgersen, og
at kommisjonen som forvaltningsorgan derfor ikke har noen plikt til & revurdere de
tidligere vedtakene. Mer komplisert er det ikke.

Kommentarer til bevisvurderingen — forsek pé voldtekt og drap
Det vil fore for langt 8 kommentere alle bemerkningene i del 3.

I del 3 hevdes det flere steder at patalemyndigheten opererer med et galt
utgangspunkt for bevisvurderingen ved & formulere spersmél knyttet til faktum som
et spersmél om hva som var mulig/umulig. I den forbindelse er det viktig & minne om
at det er en begjaering om gjendpning som na behandles. Det foreligger en fellende
dom basert pd et faktum som ble presentert for lagretten. Slik pdtalemyndigheten ser
det, er det det ikke feil & sperre om det faktum som ble lagt til grunn for den fellende
dommen, rent logisk er umulig 4 legge til grunn. Det er den som begjerer gjendpning
som ma sannsynliggjere at det etablerte faktum bevismessig ikke er holdbart, eller om
man vil; om enkelte deler av det faktum som inngdr i den totale bevisvurdering av
hendelsesforlapet, ikke er mulig 4 legge til grunn. Det er imidlertid ingen uenighet
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om at sannsynlighetsgraden for riktigheten av vitneobservasjoner inngér i
vurderingen.

Niér det gjelder de tekniske bevisene skal falgende kommenteres: Til barndlen som
ble funnet i hoyre innerlommen pa Torgersens jakke, skal det kort minnes om at
nekkelen til inngangsderen til Skippergaten 6 B ikke ble funnet. Det henger
naturligvis sammen med at gjerningsmannen tok den med seg siden han skulle vende
tilbake til astedet. Funnet av en barndl i innerlommen til Torgersen er blitt sett pd som
besynderlig, men kan forklares med at den har fulgt med Torgersens hand da han tok
med seg nokkelen. At en slik hypotese skulle vare s veldig kreativ, slik det anfores i
bemerkningene pa side 39, har jeg vondt for & se.

Som pépekt overst pa side 40 i bemerkningene, har jeg misforsttt nir jeg skriver at
det i begjeeringen hevdes at temaet soppvekst ikke har veaert vurdert eller omtalt av
kommisjonen. Misforstaelsen har imidlertid ikke betydning for det materielle
innholdet. P4talemyndigheten star fast ved standpunktet om at notatet fra Medbe og
Synnes fra 2004 ikke er 4 anse som en vanlig sakkyndig erklaring, men mer som en
faglig basert meningsytring.

P4 side 49 i bemerkningene fastholdes det at Torgersen har alibi for at han ikke var i
Skippergaten pa det tidspunkt som patalemyndigheten har lagt til grunn. Dette
underbygges med forklaringene fra Torgersens mor og sester. Riktigheten av deres
forklaringer er i ettertid betydelig svekket slik det fremgar i patalemyndighetens
tilsvar pa side 41, hvor svogerens forklaring fra 2001 gjennomggas. I bemerkningene
er — sd vidt jeg kan se — svogerens oppfatning om ensket til Torgersens mor og s@ster
om & hjelpe Torgersen ved & samordne forklaringer, ikke forsekt imategétt.

Kommentarer til bevisvurderingen av ildspisettelsen

Slik patalemyndigheten ser det, gis det i bemerkningene pé side 52 en riktig og
pedagogisk god fremstilling av den bevismessige sammenheng mellom drapet og
brannstiftelsen.

I vurderingen av de taktiske bevisene, hevdes det i bemerkningene at forklaringen til
vitnet Johanne Olsen om at hun s& Torgersen i Torggaten kl. 23.50, er i strid med den
ovrige bevisfarsel. Foruten Torgersens egen forklaring, siktes det blant annet til
forklaringene fra Torgersens mor og sester. Deres troverdighet er, som allerede nevnt,
betydelig svekket ved svogerens senere forklaring.

I bemerkningene vies broren Lorangs jakke stor oppmerksomhet. Det sperres blant
annet om patalemyndigheten bestrider at Lorang hadde jakken p4 tidligere pa kvelden
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og pépekes at dette ikke behandles i tilsvaret. Patalemyndigheten bestrider ikke at
Torgersen brukte en jakke som broren Lorang hadde hatt pé seg tidligere samme
kveld. Men det er vanskelig 4 se noe poeng i den inngéende dreftelsen av om
fyrstikkeskene som Torgersen hadde med seg da han forlot Tore Hunds vei 24,
allerede befant seg i Lorangs jakke, eller om Torgersen tok dem med seg fra et annet
sted i leiligheten. Det sentrale er uansett funnet av fyrstikkeskene, og ikke minst at det
var avferingsrester pd en av eskene. Det er ikke grunnlag for de i bemerkningene
pastatte dramatiske konsekvenser av svaret pa spersmalet om hvor fyrstikkene
stammet fra.

Pé side 59 i bemerkningene pastés det at det ikke finnes vitner eller andre bevis som
kan tas til inntekt for at Torgersen syklet til Skippergaten 6 B. Dette er feil. Vitnet
@rnulf Bergersen avga forklaring for lagmannsretten i 1958 og sa at han s3 Torgersen
komme ut av en port i Skippergaten rett overfor drapsstedet med en sykkel ca. k.
00.55 den 7. desember 1957. Det er selvfolgelig ikke noe fullt ut sikkert bevis pé at
han syklet #i/ astedet, men taler jo sterkt for at han gjorde det. At Torgersens
stottespillere velger 4 mene at vitnet Bergeren forklarte seg bevisst uriktig for
lagmannsretten, er jo en nedvendighet i forseket pa 4 benekte riktigheten av hans
observasjon.

Nér det gjelder de tekniske bevisene, heter det i bemerkningene at
patalemyndighetens tilsvar er summarisk i dreftelsen av avferingsfragmentene. Det
skal erkjennes at dreftelsen ikke tar for seg alle innsigelsene i begjeringen. Det anses
da heller ikke som nedvendig pa bakgrunn av tidligere dreftelser i tilknytning til de
tidligere gjendpningsbegjaringene. Det foreligger ikke nd noen nye bevis; kun nye
vurderinger/analyser fert i pennen av Nils Erik Lie.

Nederst pd side 63 i bemerkningene er det tatt med et sitat fra Lies oppsummering
som gjelder det sakalte lommefragmentet. For Lie synes det 4 veere uforklarlig
hvordan et avferingsfragment fra avdede kunne ha funnet veien ned i Torgersens
lommer uten at bukse eller jakke hadde fatt pa seg noe avfaring. At dette kan vaere
tilfellet, er slettes ikke uforklarlig. At Torgersen har fétt avfering pa hendene som s
har blitt avsmittet i lommene, vil vel for de fleste kunne sees p4 som en hoyst naturlig
forklaring. Jeg minner i den forbindelse om observasjonen av at Torgersen vasket
sine hender meget grundig i tilknytning til inkvireringen p& politistasjonen etter & ha
blitt pagrepet, jf. side 40 i tilsvaret.

Nar det gjelder «skofragmentet» hevdes det nd at det foreligger en ny meget vesentlig
ny omstendighet. Det nye skal vare eksistensen av grove sandkorn i skofragmentet.
At det skal kunne ha blandet seg inn sand i avferingsrester som sitter fast pa en sko
som har vert brukt utenders, kan vanskelig sees 4 vare en ny vesentlig omstendighet.
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Hva gjelder tilsvarets behandling av vitneforklaringen fra @rnulf Torgersen, er den n&
viet en god del oppmerksombhet, ogsé i et eget notat av 12. desember 2018 fra Nils
Erik Lie. Jeg kan ikke se at det né tilferes noe nytt som ber kommenteres av
péatalemyndigheten.

I vurderingen av Torgersens forklaring fra side 70 til 74 vises til en uttalelse i
tilsvaret, som er ufullstendig gjengitt. Det som stér i tilsvaret pa side 53, er at det er
vanskelig 4 ta stilling til om deler av morens og sesterens forklaringer «er bleff eller
suggesjon» [min understrekning]. Det som er en kjensgjerning er at de to — selv om
de ikke hadde kunnskap om hva Fredrik var siktet for — visste at han var leslatt pa
preve og pa nytt var i politiet sekelys. Som pépekt i tilsvaret, hadde sesteren tidligere
hjulpet sin bror ved mistanke om et straffbart forhold.

Om gjendpning etter straffeprosessloven § 392 annet ledd

I del 5 i bemerkningene omtales pé side 77 det som betegnes som
«patalemyndighetens feilaktige opplegg i tilsvaret». Det sperres om hvilke bevis
patalemyndigheten i dag mener tilsier at dommen er riktig.

Slik patalemyndigheten ser det, er det den som mener at en dom er uriktig som har
bevisbyrden i en gjenapningssak. Patalemyndigheten har utvilsomt bevisbyrden i
straffesaker. Men pd det stadiet Torgersen-saken er nd, har ikke patalemyndigheten
som oppgave & oppfylle den bevisbyrden som vi har nér vi utferer et aktorat og skal
bevise en persons skyld.

Ogsé pd side 86 i bemerkningene skinner det gjennom en misoppfatning av hvilket
stadium Torgersen-saken nd befinner seg pd. Bdde der og andre steder skrives det om
«patalemyndighetens drapsteori». For skyldspersmélet er rettskraftig avgjort i en
straffesak, kan man snakke om «patalemyndighetens teori», men det er et forfeilet
uttrykk nér det foreligger en fellende rettskraftig dom.

P side 79 i bemerkningene pretenderes det & gjore noe naermest nytt i forhold til
tidligere gjendpningsrunder; nemlig at man né vier subsumsjonsspersmalet betydelig
mer oppmerksomhet. Rent pedagogisk kan det i og for seg gis honner for en slik
fremstillingsméte. Men den maten & angripe spersmalet om gjendpning pa, innebzrer
at man bare gjentar pd en systematisert mate det som allerede er anfert. Av den grunn
er det ikke behov for patalemyndigheten 4 kommentere de gjentakelsene av tidligere
anfersler om faktum som er inntatt i del 5.
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Pétalemyndigheten star fast ved konklusjonen om at kriteriet «meget tvilsomt om
dommer er riktigy» ikke er oppfylt.

Om gjendpning etter straffeprosessloven § 391 nr. 3

I del 6 skrives det innledningsvis en del om lovanvendelsen. Uenigheten om
lovanvendelsen er ikke sd omfattende som det gis uttrykk for i bemerkningene. I pkt.
2 og pkt. 3 pd side 99 hevdes det at patalemyndigheten mener at det ikke skal foretas
en samlet vurdering av alle beviselementene. Det er en uriktig fremstilling. Det er
naturligvis enighet om at man ogsé ved spersmal om gjendpning ma foreta en samlet
vurdering av alle foreliggende bevis.

I pkt. 3 omtales tilsvarets omtale av enkelte uttalelser fra sakkyndige. Nér vi i rettslig
sammenheng omtaler en uttalelse som en «sakkyndig erklaring» eller «sakkyndig
uttalelse, vil det ofte dreie seg om skriftlige erkleeringer fra rettsoppnevnte
sakkyndige. I gjendpningssaker kan som kjent ogsd kommisjonen oppnevne
sakkyndige. Det er ogsd adgang for partene til 4 engasjere egne sakkyndige. Et
fellestrekk ved alle disse sakkyndige er at det stilles krav om at de som sakkyndige
skal utvise objektivitet i sitt arbeid. Normalt vil det vaere utarbeidet et mandat. For de
sakkyndige oppnevnt av domstolene eller av kommisjonen er det et lovkrav om et
skriftlig mandat, jf. straffeprosessloven § 142 a. For enkelte av de sakkyndige
uttalelser som pdberopes til stette for gjendpning foreligger det ikke noe skriftlig
mandat. Patalemyndigheten vil fortsatt hevde at Jo Inge Medbes manus til en planlagt
bok med tittelen Justismordet Fredrik asting Torgersen ikke tilfredsstiller de krav til
objektivitet som vanligvis stilles til sakkyndige erklaringer. Dertil kommer at deler
av hans sakkyndige vurderinger gjelder rettsmedisinske spersmaél, som — om de skulle
betraktes som sakkyndige erkleringer — burde veert forelagt Den rettsmedisinske
kommisjon, jf. straffeprosessloven § 147.

Oppsummert er det nok ingen uenighet mellom partene om at alle uttalelser eller
meningsytringer ogsé fra personer med en faglig bakgrunn kan vare relevante som
bevis, men at vekten av slike uttalelser vil avhenge blant annet av graden av
objektivitet i det utferte arbeidet.

Ogsé gjennomgangen av bevisene i bemerkningenes del 6 er en repetisjon av
anfersler som allerede presentert. Gjennomgangen foranlediger derfor ingen
ytterligere kommentar herfra.

Kort om fremstillingen av Andenzes’ oppfatning

I bemerkningene hevdes det at patalemyndigheten mener professor Andenzs ved sin
uttalelse inntatt i forordet i Grundt Spangs bok om Torgersen-saken, mente dommen
var riktig. Dette er en uriktig oppfatning. I tilsvaret er professor Andenzs ikke tillagt
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noen oppfatning om riktigheten av dommen. Det han skrev i uttalelsen gjengitt i
forordet i boken, som utkom i 1973, er folgende: «Jeg kan bekrefte at Grundt Spangs
fremstilling noye stemmer med det som fremgér av dokumentene. [...] Jeg har ikke
oppfattet det som del av mitt oppdrag & uttale meg om de slutninger som forfatteren
trekker eller den karakteristikk han gir av aksjonen for gjenopptagelse. »

I bemerkningenes bilagsbind G pa side 75 er det tatt med en artikkel fra Aftenposten i
1999 hvor Andenzs uttaler seg om sin oppfatning av dommen i 1958. Han sa at han
den gang (i 1958) ikke falte «noe ubehag» ved dommen, men né (i 1999) «stiller jeg
meg helt dpen til skyldspersmaélet». I en slik uttalelse ligger at han i 1999 mente det
var god grunn til & vurdere «alt det nye som er kommet frem», som han sa. Men &
tolke Andenzs' uttalelse om at han i 1999 stilte seg «dpen til skyldspersmélet» som
om han mente at vilkérene for gjendpning var til stede, er det selvfelgelig ikke
grunnlag for. Om vilkdrene for gjendpning den gang var til stede ble grundig vurdert
av Hoyesteretts kjaeremalsutvalg i kjennelsen av 28. november 2001, hvor Torgersens
kjeremal over Borgartings lagmannsretts kjennelse av 18. august 2000 (LB-1997-
2567) ble forkastet.

Avslutning

Som pépekt i bemerkningene er gjendpningsbegjaringens systematikk og tilsvarets
systematikk forholdsvis forskjellige. I bemerkningene gis det en anvisning pa
hvordan kommisjonen ber strukturere saken. Patalemyndigheten skal ikke ha noen
bastante synspunkter pa hvilken rekkefelge de forskjellige temaene ber behandles i.
Men uansett haper patalemyndigheten at kommisjonen forst vil ta stilling til
spersmélet om rettskraftvirkninger av tidligere avslag. Det anses for gvrig som mest
naturlig 4 vurdere om vilkarene i § 391 nr. 3 foreligger, for man drefter en eventuell
gjendpning med hjemmel i den sékalte «sikkerhetsventil-bestemmelsen» i § 392 annet
ledd.

Avslutningsvis minnes det om at dersom kommisjonen skulle beslutte gjendpning, er
det ensbetydende med at Torgersen frifinnes siden han er ded. Det folger av
straffeprosessloven § 400 femte ledd. En eventuell beslutning om gjendpning er
sdledes ikke en beslutning om at en domstol pa nytt skal prgve sakens bevis.
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Stein Vale

Kopi: Advokat Cato Schigtz, per e-post (cato.schigtz@glittertind.no)
Riksadvokaten
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